AGRICULTURA

GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO

Programa de Concurrencia con las
Entidades Federativas

Compendio de indicadores 2019

Estado de Méexico

Octubre
ployle)



Programa de Concurrencia con las
Entidades Federativas

Compendio de indicadores 2019

Estado de Mexico




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Directorio

Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural

Dr. Victor M. Villalobos Arambula
Secretario de Agricultura y Desarrollo Rural del Gobierno
de México

Ing. Ramoén Osuna Quevedo
Coordinador General de Delegaciones

C.P. Bertha Marbella Flores Téllez
Titular de la Unidad de Administracion y Finanzas

Lic. Verénica Gutiérrez Macias
Directora General Adjunta

Ing. Jaime Clemente Hernandez
Director de Diagndstico y Planeacion de Proyectos

Ing. Victor Manuel Ontiveros Alvarado
Encargado de la Representacion Estatal de la SADER en
el Estado de México

Estado de México

Secretaria del Campo

Lic. Alfredo del Mazo Maza
Gobernador del Estado de México

C.P. Mercedes Colin Guadarrama
Secretaria de la Secretaria del Campo del Gobierno del
Estado de México.

Lic. Diego Eric Moreno Valle
Director General de Desarrollo Rural

LAE. Alfonso Lopez Macedo
Jefe de la Unidad de Informacidén, Planeacion,
Programacion y Evaluacion

Ing. Edgar Gerardo Diaz Alvarez
Director General de Agricultura

LTS. Guillermina Casique Vences
Directora General Pecuaria

Mtro. Manuel Santin Hernandez
Coordinador de Delegaciones Regionales de Desarrollo
Agropecuario



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas .
Estado de México

Comité Técnico Estatal de Evaluacién

Ing. Victor Manuel Ontiveros Alvarado
Presidente del CTEE y Encargado del Despacho de la Representacion Estatal de la SADER
C.P. Mercedes Colin Guadarrama
Secretaria de la Secretaria del Campo y Secretaria Técnica del CTEE
Mtra. Maria del Carmen Salazar Arzate
Vocal Suplente de |la Subdelegacion de Planeacion y Desarrollo Rural y
Jefa de Programa de Desarrollo Rural de la SADER
Lic. Diego Eric Moreno Valle
Vocal Titular y Director General de Desarrollo Rural de la SECAMPO
Ing. Edgar Gerardo Diaz Alvarez
Vocal Titular y Director General de Agricultura de la SECAMPO
LTS. Guillermina Casique Vences
Vocal Titular y Directora General Pecuaria de la SECAMPO
Dr. en C. Omar Franco Mora
Vocal Titular y Director de |la Facultad de Ciencias Agricolas de la UAEM
M.V.Z. Enrique Bernabé Avila Segura
Vocal Titular y Representante No Gubernamental del
Comité Sistema Producto Porcicola en el Estado de México
M. en F. Rosalba San Roman Rivera
Coordinadora del CTEE

Entidad Consultora Estatal
Servicios y Asesoria La Cumbre, S.A. de C.V.

Ing. Julidan Armando Moreno Castillo
Representante Legal

Ing. Salvador Esquivel Troncoso
Responsable del Monitoreo



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas .
Estado de México

Contenido

[NTETOQUCCION oottt s s sss bbb bbb bbb R S sEE 2R R4 828281488 E AR 4R 44 RS bR b A et E st s b st st et 1

CAPTEUIO Th ettt bbb et s a4 s s s A4S s 440044 s e 40 R S 40 E 440 S A4 s s b A4 e AR s s A b s A4 b s bR AR e R A AR ee bbb et b s e e bt en 2

CONEEXEO QOI PIOQIGIMG oo sississ s sass s s s s s sss s s s s s 2442444044224 4+ 0 440040 A 40 A b e bbb bbb e A et b e et b enstnes 2
1.1  Caracteristicas del sector agropecuario, acuicola y pesquero €N €l ESTATO. ... e s s es s 3

1.2 Factores que condicionan la rentabilidad y productividad de las UP del estado: tecnolégicos, de mercado, sociales y

AMNDIENTAIES. oottt st s 4 4 e R R e 16
1.3 Politicasy programas federales y estatales de fomento a la productividad de 1aS UP. ... sssanes 18
CAPTEUIO 21 ettt bbb b s bbb s bbb 4 s 2SR 44 R A48 4 4R 4R AR R AR AR AR AR E R ARttt 23
Caracteristicas generales e 1S UP Y Q€ [0S DENEGIICIAITOS. ... eeecereeeevissiesvessiss s sass s s sssssass s sasssss s ssss s sasssssssssssssssssssssssssassassssssases 23
2.1 UDIiCaCiON GEOGIATICA A QS UP.. ...ttt sttt a4 s bbbt s b e et bbbt n s 25
22 CaracteristiCas SOCIAIES A [0S DENETICIATIOS. ...ttt s8R 28
23 Caracteristicas productivas y @CONOMICAS A 1S UP. ...t ssse s ssse sttt st sttt 31
2.4 CaraCleriSTICAS A [0S QIOYOS. ...ttt s s st s st s s ee e s b s et s e e bbbt e b e bbb e s b e st saenen 33
Capitul@ 3. i=..... s | s 0= " AS—" o NS S Ne— 36
Indicadores de gestion 2079 ) QVAINCE 2020 ......eoecnressessssssssssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssasssassssssssssssssssssssssans 36
31 Dictaminacion y aprobaCiOnN AE SOICITUGES. ...ttt bbbt st a bt bbbt bbbt s s st saenen 37
32 Pago y comprobacion de apOy0S @ DENETICIAIIOS. ...ttt e s st a et bae s e s e s baes s sansaes 4]
33 SAtISTACCION AE DENETICIAIIOS. ...coumieireieieceieciec ettt et e e e R 8k Rk bbb 49
3.4 OPOITUNIAAA AE 12 GESTION. ..ottt ettt e bbb e bbbt e b b ee bbb bbbt ee b e st s e s e st seesaes 50
Capitule 448 00 0S8 o8 W S S R IR s SO, 51
INAICATOIES QO FESUIGTIOS 209ttt s s s s s e e s b0 51

4] TaYelter=To Lo gt aTa aT=Te IT= L)oo OO OO OO OO OO OO T O OO 53



file:///C:/Users/jmore/Documents/Documentos%20Miriam/2020/2.%20EVALUACIONES%20ESTADO%20DE%20MEXICO/1.%20DOCUMENTOS%20FINALES/Compendio%20de%20Indicadores%20PCEF%202019%20para%20impresión.docx%23_Toc55686783
file:///C:/Users/jmore/Documents/Documentos%20Miriam/2020/2.%20EVALUACIONES%20ESTADO%20DE%20MEXICO/1.%20DOCUMENTOS%20FINALES/Compendio%20de%20Indicadores%20PCEF%202019%20para%20impresión.docx%23_Toc55686784
file:///C:/Users/jmore/Documents/Documentos%20Miriam/2020/2.%20EVALUACIONES%20ESTADO%20DE%20MEXICO/1.%20DOCUMENTOS%20FINALES/Compendio%20de%20Indicadores%20PCEF%202019%20para%20impresión.docx%23_Toc55686788
file:///C:/Users/jmore/Documents/Documentos%20Miriam/2020/2.%20EVALUACIONES%20ESTADO%20DE%20MEXICO/1.%20DOCUMENTOS%20FINALES/Compendio%20de%20Indicadores%20PCEF%202019%20para%20impresión.docx%23_Toc55686789
file:///C:/Users/jmore/Documents/Documentos%20Miriam/2020/2.%20EVALUACIONES%20ESTADO%20DE%20MEXICO/1.%20DOCUMENTOS%20FINALES/Compendio%20de%20Indicadores%20PCEF%202019%20para%20impresión.docx%23_Toc55686794
file:///C:/Users/jmore/Documents/Documentos%20Miriam/2020/2.%20EVALUACIONES%20ESTADO%20DE%20MEXICO/1.%20DOCUMENTOS%20FINALES/Compendio%20de%20Indicadores%20PCEF%202019%20para%20impresión.docx%23_Toc55686795
file:///C:/Users/jmore/Documents/Documentos%20Miriam/2020/2.%20EVALUACIONES%20ESTADO%20DE%20MEXICO/1.%20DOCUMENTOS%20FINALES/Compendio%20de%20Indicadores%20PCEF%202019%20para%20impresión.docx%23_Toc55686800
file:///C:/Users/jmore/Documents/Documentos%20Miriam/2020/2.%20EVALUACIONES%20ESTADO%20DE%20MEXICO/1.%20DOCUMENTOS%20FINALES/Compendio%20de%20Indicadores%20PCEF%202019%20para%20impresión.docx%23_Toc55686801

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Estado de México

L0T  CAPIEAIZACION oot A AR AR bbbt e s s s aen s s st essaer e 54
412 NIVEI LECNOIOGICO .ottt bbb s s s 44 s 480 e 4 b s e 4 b0 S AR s A4 e e bt s et e b b s b st b b s b b e s snes 57
4121 Nivel tecnoldégico del material vegetativo utilizado en agricultura a Cielo abiertO.. s 57
4122 Nivel tecnolégico en fertilizantes utilizados en agricultura @ Cielo @IEITO ... 58
4123 Nivel tecnoldgico en la técnica de aplicacion de fertilizantes en agricultura a cielo abierto ... 59
4124  Nivel tecnoldgico de la mecanizacion realizada en agricultura @ CIielo @DIEITO ... 60
4125 NiVel tECNOIOGICO A€ 13 GENETICA PECUAIIA covueureeereeeeeie ettt ettt ss s s a8 8 8888t 61
4126 Nivel tecnoldgico del Método de reprodUCCION PECUAIMO. ... bbb ssessss bbb bbb s e bs b s e bens 62
4127 Nivel tecnoldégico del régimen de alimentaCioN PECUGIIO ...ttt sas s sas s sass s essasnes 63
403 INAICE A NIVEI TECNOIOGICO ..vvvvvveeeeeeeeeseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 64

4.2 INAICAAOrES A MEAIANO PIAZO. ..ottt sttt sttt S eSS eSS b e bbb bbb e 66
421  RENAIMIENTO PrOGUCTIVO. .ottt st se bbb ee st s bbb e b4 s b e 4 st et e bbb A b et s e b e b s e s s s b aes st baen s 66

43 INAICAAOIES AE QTGO PIAZO oottt st st a 4 e A4 s e e et b ee st e st b e st e 70
4.31. Rentabilidad relativa de la actividad @CONOMICA QPOYATA ...t sss sttt sttt s s ss s s st st nees 70
432, Productividad media de factores de produccién de la actividad econdmica apoyada ... 71
@apitule 5.M S W S N, W RSN TR Y SR 72
CONSIAEOIACIONES FINAIES ..ottt sttt b e 8 £ 4 84 R 8 b b 72
51 Sobre la normatividad del Monitore0 Y OJELIVO AEI PCEF ...ttt sss bbb bbb bbb bbb bsens 73
52 ValOTACION I PrOGIAMNI@ .ttt bbbt e bbb et s bt e b et s et b a bt b s b et b b s s b bae st sessaes s saenanes 75
53 PlanN@ACION AEI PrOGIamMIa .. ssss s ssssssssssssssss s ss s ss s s s e es b s b s s b2 4022221 e e e e seeba b ee b sbeeb e eb e bbb 76
5.4 ANALISIS Ae [0S INAICAUOIES AE GESTION ..ot bbb s e s e b e b e e e s s e e bbb b 76
55 ANAliSiS Ade 10S INAICAAOTES AE FESUITATOS ...ttt ese s eas et et ek kbbbt 77
FUEINTES DIl OGIATICAS. ...ttt e st e a2 b e e s e A e e st bt et s n s e n st saena st raenen 80
ANEXO METOUOIOGICO ottt ss s ss st st s st s b2 s s s 4SS S a8 se b s A se 42 s eS8+ S 4042 R 4 R0 E S 40 H 2RSSR e RS A e b4 4 SRS b s bbb e b s b b e b s n s b e st bsnntns 82



file:///C:/Users/jmore/Documents/Documentos%20Miriam/2020/2.%20EVALUACIONES%20ESTADO%20DE%20MEXICO/1.%20DOCUMENTOS%20FINALES/Compendio%20de%20Indicadores%20PCEF%202019%20para%20impresión.docx%23_Toc55686818
file:///C:/Users/jmore/Documents/Documentos%20Miriam/2020/2.%20EVALUACIONES%20ESTADO%20DE%20MEXICO/1.%20DOCUMENTOS%20FINALES/Compendio%20de%20Indicadores%20PCEF%202019%20para%20impresión.docx%23_Toc55686819
file:///C:/Users/jmore/Documents/Documentos%20Miriam/2020/2.%20EVALUACIONES%20ESTADO%20DE%20MEXICO/1.%20DOCUMENTOS%20FINALES/Compendio%20de%20Indicadores%20PCEF%202019%20para%20impresión.docx%23_Toc55686826

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas .
Estado de México

I DDISEIAIO INIUESEIAN. ettt et et e e ee e e et e ese e st e e e s ese e st s eseaeeseaeeseaeeseaseseaeeeeaseseasaseaseseaeeeesesesaseaseseaseseasaeeasaseasasesasesesesaseseseasaseasesessaemsaeen 83
[l INAICAAOIES AE GESLION.....oi ettt et s A4 s s s 44 s 4 s bbb e A4 e 4SS A b s bbb et b ee b s et b et 85
1. INAICAAOIES @ FESUILATOS. ...ttt e e st e st s st e b s e s e s s e s e st s s s s e e s s e s s s e et e e s s e ssas e s s st e s s s e esasassasessasessasessassens 88




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Siglas y Acréonimos

ATE
CLC

CONAPO
CONEVAL

CTEE
ECE
El,.. E5
FACEM
FAO
FOFAE
INEGI
MDP
MIR
PAE
PCEF
PIB
PDR
PND

Anexo Técnico de Ejecucion

Cuenta por Liquidar Certificada

Consejo Nacional de Poblaciéon

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
Comité Técnico Estatal de Evaluacion

Entidades Consultoras Estatales

Estratos de las Unidades Econdmicas Rurales

Fideicomiso Fondo Alianza para el Campo del Estado de México
Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
Fideicomiso de Fomento Agropecuario del Estado

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia

Millones de Pesos

Matriz de Indicadores para Resultados

Programa Anual de Evaluacion

Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas
Producto Interno Bruto

Programa de Desarrollo Rural

Plan Nacional de Desarrollo

Estado de México




Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas .
Estado de México

RO Reglas de Operacion
SAGARPA Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
SADER Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural
SECAMPO Secretaria del Campo
SEDAGRO Secretaria de Desarrollo Agropecuario

SIACON Sistema de Informacion Agroalimentaria de Consulta
SIAP Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera
SHCP Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
SURI Sistema Unico de Registro de Informacién
SM&E Sistema de Monitoreo y Evaluacion
UER Unidad Econdmica Rural

UpP Unidad de Produccion
UPR Unidad de Produccion Rural
UTDE Unidad Técnica Dictaminadora del Estado de México



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas .
Estado de México

Introduccion

La Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER), ha convocado a través de los Comités Técnicos Estatales de
Evaluacion, al proceso de Monitoreo del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas (PCEF), en
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 134 de la propia Constitucion Politica; 24, 25, 27, 75, 78, 85, 110 y 111 de |la
Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y 180 de su Reglamento; los Lineamientos Generales para
la Evaluacion de los Programas de la Administracion Publica y el Programa Anual de Evaluacion (PAE).

El Monitoreo del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas (PCEF), tiene como objetivo general:
“monitorear los procesos y resultados del PCEF correspondientes al ejercicio fiscal 2019, a partir de un conjunto de
indicadores clave, para generar aprendizajes que permitan sustentar el diseno y la instrumentacién de futuras
intervenciones de la SADER que tengan como proposito incrementar la productividad de las UP en el pais”.

La evaluacion de los programas se lleva a cabo atendiendo lo previsto en los “Lineamientos para el Monitoreo de
Indicadores de los Programas en Concurrencia de Recursos con las Entidades Federativas”, formulados por la Unidad
de Administracion y Finanzas de la SADER y en el “Programa Anual de Evaluacion (PAE) 2019" emitido por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y el Consejo Nacional para la Evaluacion (CONEVAL). Asi, dentro de
las actividades de Monitoreo de Indicadores de los Programas de Concurrencia con las Entidades Federativas, se
considera la realizacion del Monitoreo de Indicadores 2019, en este caso de los componentes (1) Infraestructura,
Equipamiento, Maquinaria y Material Bioldogico y (2) Paquetes Tecnoldgicos Agricolas, Pecuarios y Acuicolas,
implementados en el Estado de México.

El Informe Estatal de Monitoreo del PCEF 2019, lo integran 5 capitulos. En el capitulo 1, se analiza la caracterizacion del
sector agropecuario en el Estado, la problematica que enfrentan las actividades productivas apoyadas por el
programa y los factores que inciden en los resultados esperados del mismo. El capitulo 2 presenta los objetivos
generales y especificos, asi como las metas del programa; la ubicacién del problema; la identificacion, definicion y
cuantificacion de la poblacién potencial y la poblacién objetivo, y los conceptos de apoyos, asi como la pertinencia de
los tipos de apoyo para resolver la problematica. En el capitulo 3, se hace un analisis de los procesos utilizando los
indicadores de gestion; en el capitulo 4, se integra el analisis resultante del calculo de los indicadores de corto,
mediano y largo plazo, asi como los complementarios; finalmente en el capitulo 5, se presentan las consideraciones
finales, realizando una valoracion integral del programa.



Capitulo 1.

Contexto del Programa
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Con la finalidad de proporcionar el contexto estatal en el que se implementd el Programa de Concurrencia con las
Entidades Federativas en el ejercicio 2019, en este Capitulo se abordan los siguientes tres temas: 1) las caracteristicas
del sector agropecuario, acuicola y pesquero en el Estado; 2) los factores que condicionan la rentabilidad y

productividad de las UP del Estado; y, 3) las politicas y programas federal y estatal orientados al fomento de la
productividad de las UP.

1.1 Caracteristicas del sector agropecuario, acuicola y pesquero en el Estado.

Grafica 01. Poblacion econdmicamente activa
por sector de la produccion en el Estado de
México, en porciento.

El Estado de México es el mas poblado del pais; la

Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo en el primer 67.4%

trimestre del 2020, estim6é una poblacién total de

17'988,565 habitantes, de los cuales 4163,931 son menores

de 15 anos y 13'824,634 es la poblacion en edad de

trabajar (15 anos o Mas). La Poblacién Econdmicamente 27.4%

Activa (PEA) es de 8114,896 y la econdmicamente

inactiva de 5'709,738.
5%

Se estima que el sector primario ocupa solo al 5% de la —
poblaciéon activa, mientras que el sector terciario emplea Primario  Secundario  Terciario espeg;cado
a poco Mmas del 67.4%.

Fuente: Estado de México. Infografia Agroalimentaria 2019.
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De acuerdo con el Diagndstico del sector rural y Grafica 02. Estratificacion de las Unidades
pesquero de México 2012, en México existen entre 5.3y Econdmicas Rurales en México.

5.4 millones de unidades econédmicas rurales (UER), la 60

FAO (Organizacion de las Naciones Unidas, por sus

siglas en inglés) clasificé a las UER en 6 Estratos: EIl 50

UER Familiar de subsistencia sin vinculacion al
mercado; E2 UER Familiar de subsistencia con
vinculacion al mercado; E3 UER en transicion; E4 UER
Estrato empresarial con rentabilidad fragil; E5 UER con
ventas promedios anuales de $562,433.00 y el E6 20
Empresarial dinamico.

40

30

10

En el campo mexicano predominan las UER del 0.3%
0 : 0

Estrato E2 con el 50.6%, se caracterizan por contar con E1 UER E2UER E3UERen E4UER  E5UERcon E6
. . ~ Familiar de Familiar de Transicion Estrato ventas Empresarial
IﬂgreSOS baJOS, pOf ”evar pequenOS excedentes de Subsis_tencia subsistencia empresarial promedio  dindmico
prOdUCCién agropecuaria ®) pesquera al mercado' por vinczllr;cién vinccu?;cién rentggﬁ_idad agggzlszie
vender su fuerza de trabajo fuera de la UER y por almercado. al mercado frag
incursionar en actividades no agropecuarias como ‘ . 4 4
pequefas tiendas y tortillerias, entre otras. Fuente: Elaboracion propia con datos del Diagnéstico del

sector rural y pesquero de México 2012
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A nivel nacional, los estados que cuentan con mayor
porcentaje de UP son Veracruz con el 11.4%, seguido de
Puebla y el Estado de México con el 9.6%, Chiapas con
8.3% y Oaxaca con el 7.6%.

El Estado de México, ocupa el tercer lugar y cuenta
con 533969 UP, como consecuencia del problema de
pulverizacion de la tenencia de la tierra que se tiene en
el Estado.

Grafica 03. Estados del pais con mayor niumero
de UPR.

53.5%

83% 96% oo 9.6% 4%

I e N

Chiapas México Oaxaca Puebla Veracruz Resto de
Estados

Fuente: Elaboraciéon propia con datos del INEGI, Censo
Agricola, ganadero y Forestal 2007.

Estado de México

En el Estado de México el 18% de las Unidades de
Produccién se concentran en los municipios de
Acambay e Ixtlahuaca (3.9%), San José del Rincon
(3.8%), San Felipe del Progreso (3.3%) y Jiquipilco (3.2%).

En los 122 municipios restantes del Estado de México
se ubican el 81.9% de las Unidades de Produccion.

Grafica 04. Municipios del Estado de México con
mayor numero de UPR.

81.9%

3.9% 3.9% 3.2% 3.3% 3.8%

Acambay Jiquipilco San San José Resto de
Ixtlahuaca Felipe del Del Rincén Municipios
Progreso

Fuente: Elaboracién propia con datos del INEGI, Censo
Agricola, ganadero y Forestal 2007.
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De este 5% ocupado en el sector primario, se considera
que el 92% participa en el subsector agricola, mientras
que solo el 7% se dedica al sector pecuario en el
Estado. De Ila poblacion dedicada al subsector
pesquero, se tiene una participacion del 1%.

Grafica 05. Distribuciéon de la poblacion
econdmicamente activa por subsector en el
Estado de México.

7% ey
Agricola Pecuaria Pesquera

Fuente: Estado de México. Infografia Agroalimentaria 2019.

Con respecto al Producto Interno Bruto (PIB) nacional,
la contribucion del Estado de México es la segunda
mas importante de los 32 estados que conforman al
pais, y corresponde al 8.9% del total nacional.

Grafica 06. Importancia de la participacion
econdmica del Estado de México en el PIB
nacional, 2017.

54.8%

74%  6.9%

4.6%

Restode Ciudad de Estadode Nuevo Jalisco Veracruz
los Etados  México México Leén

Fuente: Elaboracién propia con informacion del INEGI.
Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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El PIB agropecuario del Estado tiene la particularidad de ocupar el noveno lugar por su participaciéon nacional con el
3.4% (Cuadro 01.), pero so6lo representa el 1.5% del PIB total estatal. También se observa que esta participacion del PIB
Primario Estatal decrecié 0.5% en el 2018 respecto al ano anterior.

En cuanto a la contribucién de los sectores productivos al PIB estatal, es evidente que el sector primario es el que
menos aporta; pues su contribucidn no parece ser relevante al contrastarlo con los otros dos sectores, pues ellos son
sumamente importantes en el total nacional, en especial el sector terciario.

Cuadro 01. Producto interno bruto total de la actividad econdmica en el Estado de México respecto al nacional
y la participacion relativa de los sectores productivos en el PIB estatal.
(Millones de Pesos a Precios de 2013)

Estado / Pais Sector 2012 2013 2014 2015
Primario 19,621 19,904 20,826 21,386 22,805 22,581 20202
PIB Secundario 377,82 382,416 376976 377,592 380,011 406,527 416,822
Estado Terciario 943192 962,834| 1004491 1046205| 1082652 1127,818| 1168808
M Sxeico Participacion | Primario 39 39 39 4.0 41 39 34
en.el total | Secundario 73 7.4 7. 7.0 7.0 7.6 7.7
nacional (%) 1o cario 9.7 9.7 9.8 9.8 9.8 9.9 10.0
Primario 499,516 510,906 530,063 541,029| 560,060 578962 592,121
México PIB Secundario | 5196910 5185312| 5318730| 5377312 5394333| 5380,886| 5408555
Terciario 9,734,567 | 9946402| 10218365| 10,661,072| M,028157| T1,369961| 1,702,150

Fuente: Elaboracién propia con informacién del INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México.

En el 2019, el Estado de México ocupo el 8° lugar nacional en cuanto al valor de la produccidn agricola, contribuyendo
con el 3.7% del valor total de la produccién nacional. En el Cuadro 2, se presenta la informacién de los 10 estados con
mayor aportacidon en este rubro.
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Cuadro 02. Superficie sembrada, cosechada y valor de |la produccion del ano

Consecutivo

Estado

agricola 2019.

Superficie (ha)

Sembrada

Cosechada

Valor de la
Produccion

(miles de pesos)

1 Michoacan 1,119,159.97 1,055,222.34 96,661,012.09
2 Jalisco 1,649,784.90 1,584,684.85 77.154,603.43
3 Sinaloa 1,058,757.54 1,041,488.46 61,018,864.52
4 Sonora 603,469.65 591,006.06 47,395,346.27
5 Chihuahua 1,035,725.91 997,402.15 46,211,349.27
6 Veracruz 1,514,813.50 1,383,893.58 44,454,110.31
7 Guanajuato 948,240.42 910,744.02 31,709,240.82
8 México 747,235.70 735,569.68 23,651,284.08
9 Baja California 180,359.88 171,392.06 21,519,595.15
10 Oaxaca 1,253,543.99 1,175,699.97 19,095,507.01
1 Resto de los estados 10,553,462.62 9,714,667.11 206,496,883.12
Total 20,664,554.08 19,361,770.28 675,367,796.07

Fuente: Elaboracién propia con datos del Sistema de Informacién Agroalimentaria de Consulta

(SIACON-NG).

Asimismo, su importancia a nivel nacional se hace notar en la produccion de algunos cultivos: es el principal
productor en el pais de chicharo y haba verde; en elote ocupa el 5to lugar nacional, en maiz grano y papa el 4to lugar
y el 5to lugar en cebada grano, asi como el 7mo en tomate verde. Dentro de los cultivos ornamentales, es el numero 1
en la produccion de rosa, crisantemo, gerbera y lilium; es el 2do productor de tuna en el pais, el 3ro en aguacate y el
5to en durazno; y en forrajes, en avena, maiz y pastos le corresponden el 4to, 5to y 12vo puestos respectivamente.
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Cuadro 03. Importancia de algunos cultivos del ano agricola 2019, en el ambito

nacional.
Superficie (ha) Valor de la Ranking
Cultivos produccién nacional
Sembrada | Cosechada (miles de pesos)
Maiz grano 475,809.03 469,318.66 6,832,478.05 4
Cebada grano 39,872.33 39,872.33 293,638.85 5
Elote 5,186.64 5,186.64 306,294.38 5
Jitomate 1,373.97 1,373.97 902,843.12 9
Anuales
Papa 5,530.30 5,530.30 1,193,828.59 4
Tomate verde 2,337.50 2,337.50 259,266.58 7
Chicharo 5,624.79 5,624.79 268,143.34 1
Haba verde 5,485.36 5,485.36 248,175.18 1
Rosa 865.05 805.05 1,574,838.74 1
Crisantemo 2,47390 2,47390 1,680,503.38 1
Ornamentales
Gerbera 14.00 102.00 414,379.08 1
Lilium 25293 25293 294,411.03 1
Tuna 15,967.55 15,967.55 465,324.47 1
Perennes Durazno 2,037.80 1,427.10 123,064.24 5
Aguacate 10,266.17 8,896.11 2,433,750.11 3
Avena forrajera 59,328.71 58,054.71 636,210.19 4
Forrajes Maiz forrajero 22,4735 22,473.15 519,464.34 5
Pastos 35,981.50 35,981.50 749,494.97 12

Fuente: Elaboracién propia con datos del Sistema de Informacién Agroalimentaria de Consulta
(SIACON-NG).
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En la Grafica 07 se muestra la evolucidén del valor de la produccion del subsector agricola del Estado en el periodo
2012-2018, y como se puede observar, siempre se ha podido mantener por encima del promedio nacional, lo cual es
muestra de lo importante de esta actividad para el Estado.

Grafica 07. Evolucion del Valor de la produccion del subsector agricola en el
Estado de México
(Millones de pesos)
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Fuente: Estado de México. Infografia Agroalimentaria 2019.

Con respecto al valor de la produccion pecuaria, el Estado se destaca principalmente en ganado ovino, con el mayor
valor nacional y en guajolote, como el 2do de mayor valor. Sin embargo, su contribucion al total nacional del valor de
la produccion pecuaria solo representa el 2.5%.
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Cuadro 04. Valor de la produccion de las principales especies/propdsito y su
importancia econdmica en la produccion nacional 2019.

Valor de la produccién

. % Participacion en
(miles de pesos) ? P

la produccién
nacional

Ranking
nacional

Especie/Propésito

Estatal Nacional

Abeja - miel 47 42450 2,488,815.23 1.9 15
Abeja - cera 1,501.33 120,674.73 1.2 17
Ave - carne 3,480,141.02 114,194,508.69 3.0 11
Ave - huevo 357,251.73 61,403,058.24 0.6 16
Bovino - carne 3130,231.50 139,612,126.16 22 18
Bovino - leche 2,778,037.95 79,597,268.68 3.5 7
Caprino - carne 33,036.18 2,695,989.89 1.2 19
Guajolote - carne 148,209.41 1,004,037.66 14.8 2
Ovino - carne 719,494.26 4,803,552.22 15.0

Ovino - lana 1,188.50 20,600.16 5.8 5
Porcino - carne 1,049,805.07 73,032,426.78 1.4 12

Fuente: Elaboracién propia con datos del Sistema de Informacién Agroalimentaria de Consulta
(SIACON-NG).

En cuanto a la evoluciéon del valor de la produccion pecuaria en el periodo 2012-2018, este subsector mantiene un
ritmno de crecimiento menor al del promedio nacional. En la Grafica 08 se puede apreciar esta circunstancia.

N
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Grafica 08. Evolucion del Valor de la producciéon del subsector pecuario en el
Estado de México.
(Millones de pesos)
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Fuente: Estado de México. Infografia Agroalimentaria 2019.

Por lo que toca a la actividad acuicola, de las 14 entidades del pais sin litoral, el Estado de México ocupa el primer lugar
en produccion de carpa, trucha, tilapia y rana toro, con 20 mil toneladas al ano. (Cuadro 05)

12
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En 85 de los 125 municipios mexiquenses se registra actividad acuicola, encabezando la lista los municipios de
Acambay, Almoloya de Judrez, Amanalco, Valle de Bravo y Villa Victoria, cuyos productores generan el 25% de la
produccién acuicola de la entidad!!

Cuadro 05. Evolucion de la produccion acuicola en la entidad por especie
(2008 — 2017)(Peso vivo en toneladas)

Especie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Carpa 5762| 6437 6976 7224 7417 8070| 8248| 9,090| 9632 10,6l

Trucha 3,003 3,713 3,046 3,786 3,516 3,709 4,795 4,106 4,410 6,471
Mojarra 656 925 972 1,033 1,100 1,869 1,941 2,581 3,829 51
Charal 330 365 414 464 497 551 615 709 781 934
Langostino 8 7 7 0 0 0 0 0 0 165
Lobina 17 20 20 22 19 21 26 26 29 40
Otras 121 139 201 82 80 88 104 102 123 161

Total 9,897| M,606| M,635| 12,611| 12,628 | 14,309 | 15,728 | 16,614 | 18,804 | 23,043

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Anuario Estadistico de Acuacultura y Pesca 2017 de la
Comisiéon Nacional de Acuacultura y Pesca.

Histéricamente su participaciéon econdmica en la produccidén nacional es baja, pero debe tenerse en cuenta que en el
Estado no hay litorales y que es una actividad relativamente nueva, que poco a poco se va consolidando entre la
poblacion.

T https://www.20minutos.com.mx/noticia/447769/0/acuicultores-posicionan-a-estado-de-mexico-en-primer-lugar-de-produccio/
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Cuadro 06. Participacion porcentual en la produccion nacional

2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017

0.57 0.66 0.72 0.76 0.75 0.82 0.90 0.98 1.08 1.07

Fuente: Elaboracién propia con informacién del Anuario Estadistico de Acuacultura y
Pesca 2017 de la Comisidon Nacional de Acuacultura y Pesca.

La acuacultura mexiquense se ha convertido en una de las actividades mas dinamicas y rentables en el medio rural,
ya que las condiciones en la entidad son propicias para su desarrollo. Es claro el crecimiento sostenido a lo largo de los
anos, debido seguramente a que los productores ven esta actividad como una alternativa para mejorar sus ingresos y
la alimentacion de ellos y sus familias.

Los datos muestran que en el periodo de 2008 a 2017, la produccion crecid en un 133%, resultado que indica que esta

actividad sigue ganando adeptos.

Grafica 09. Evoluciéon de la produccion acuicola en la entidad (2008 - 2017)
(Peso vivo en toneladas)
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Fuente: Elaboracién propia con informacion del Anuario Estadistico de Acuaculturay
Pesca 2017 de la Comisidon Nacional de Acuacultura y Pesca.
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Finalmente, en los cuadros 07 y 08, se muestra la aportacion del Estado al volumen de produccion y al valor de la
produccién nacional, de los subsectores agricola, pecuario y acuicola.

Cuadro 07. Aportacion de la Entidad al Volumen de la Produccion nacional.

Subsector Aportacion Ran.kmg
nacional
Agricola 26% 16° 6,800,772 | Entidad
261,453,473 | Nacional
Pecuaria 2.8% 120 607,347 | Entidad
21,696,611 Nacional
Acuicola 1.0% 16° 22,253 | Entidad
2,159,650 | Nacional

Fuente: SIAP. Estado de México. Infografia alimentaria 2019.

Ranking

Cuadro 08. Aportacion de la Entidad al Valor de |la Produccién nacional.

Subsector Aportacion . Valor (mdp) Nivel
nacional

Agricola 3.5% go 22,669 | Entidad
641,026 | Nacional

Pecuaria 2.5% 16° 11,286 | Entidad
451,566 | Nacional

Acuicola 1.6% 14° 679 | Entidad
41,728 | Nacional

Fuente: SIAP. Estado de México. Infografia alimentaria 2019.
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1.2 Factores que condicionan la rentabilidad y productividad de las UP del
estado: tecnoldgicos, de mercado, sociales y ambientales.

En la Encuesta Nacional Agropecuaria 2017, para el Estado de México, el INEGI detectd una serie de problemas que los
productores encuestados enfrentaban. Los mas sehalados por orden de importancia fueron los relativos a los altos
costos de los insumos y servicios (76.6%), a la pérdida de la fertilidad del suelo (29.5%) y la falta de capacitacion y de
asistencia técnica (29.1%).

Cuadro 09. Problemas que afectan el desarrollo de las actividades agropecuarias (%)

Dificultades en la

Altos Falta de comercializaciéon Visle2
Pérdida de Infraestructura enfermedad
costos de

fertilidad Cas;g[?r?é?an Y Debido a DebidAo a | insuficiente para o invalidez Inseguridad
del suelo EXCesIvo la produccién del
productor

insumos y !
ici Acni recios .
servicios técnica p .

bajos

diarismo
76.6 295 291 23.7 13.0 199 17.3 13.1

Fuente: Elaboracién propia con informacion de la Encuesta Nacional Agropecuaria 2017. INEGI.

16



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas .
— Estado de México

La misma encuesta también abordd los inconvenientes que enfrentan las UP en funcion de factores climaticos,
bioldgicos e incendios en el Estado.

Cuadro 10. Unidades de produccion con pérdidas agricolas y pecuarias segun factores climaticos y biologicos
gue las ocasionaron (%)

Factores climaticos Factores bioldgicos
Bajas Incendios

Humedad | Inunda-
excesiva ciones

Total Sequias tempe- Vientos  Granizo Total Plagas Enferme- naturales

raturas

85.0 521 27.5 9.8 40.3 30.3 66.6 432 38.1 94.6 36.7 1.7
Fuente: Elaboracién propia con informaciéon de la Encuesta Nacional Agropecuaria 2017. INEGI.

Otro factor importante tiene que ver con la renovacion generacional que se ha frenado, ya que las oportunidades de
empleo remunerativo en el campo no han sido lo suficientemente atractivas para retener a la poblacion juvenil, lo
gue reduce la capacidad productiva de la fuerza de trabajo.

En general, el campo mexicano presenta signos de agotamiento reflejados en un estancamiento de la productividad,
competitividad y rentabilidad, ademas de carecer de un manejo sustentable de los recursos naturales. Se requiere
impulsar una estrategia para construir el nuevo rostro del campo y del sector agroalimentario.

17
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1.3 Politicasy programas federales y estatales de fomento a la productividad de
las UP.

L Grafica 10. Composicion porcentual de los
Dentro del Presupuesto de Egresos de la Federacion recursos de los programas del PEC en el periodo

2019 (PEF), para la vertiente de Competitividad del 2015 - 2019
Programa Especial Concurrente (PEC) que busca

estimular la productividad y la comercializacion, se 100
apoyaron a dos grandes programas: el Programa de 80
Fomento a la Inversion y Productividad y el Programa 60
de Apoyos a la Comercializacion. El primero tuvo un 40
presupuesto de $39,0185 MDP y el segundo de
$6,707.7 MDP. 20 - e -

~
H|st9rlcamente la to.t.al.ldad del presupu.esto.de. la ° 2015 2016 2017 2018 2019 2020
vertiente de Competitividad del PEC ha sido ejercida
por la SADER a través del Programa de Fomento a la == = Programa de Apoyos a la Comercializacion
Inversién y Productividad, con montos por arriba del Programa de Fomento a la Inversion y Productividad
80%. Para el 2020, la totalidad de los recursos se
canalizaron a este Programa. Fuente: Elaboracion propia con Informacién del Decreto de

Presupuesto de Egresos de la Federacion 2015-2020.
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En los Uultimos afos se han observado recortes Grafica 1. Comportamiento del presupuesto

significativos en el presupuesto de la SADER. asignado a la Federacion y al Estado durante el
periodo 2015 - 2010

Entre 2015y 2019 el presupuesto anual de la Institucion (Millones de pesos)
disminuyo en 45% en términos reales. Esta reduccion
del presupuesto se reflejo en el gasto federalizado que
operan las entidades federativas conforme a las Reglas
de Operacion de SADER, el cual disminuyd en un 48%.

Para el ejercicio fiscal 2020, el Gobierno de la Cuarta
Transformacion aplicdé medidas de austeridad,
reflejandose una disminucidon en el presupuesto
asignado a la Vertiente de Competitividad y por ende
a los Programas con Reglas de Operacion.

Del presupuesto asignado a la Institucion en el 2019
que fue de $6,175.4 MDP cayd hasta $1,875.5 MDP en el

. . 4402 3357  59gg  2g79 2258
2020, contrayéndose el presupuesto en casi 70%. Para : - 44
Y =

el Estado de México disminuyo en 80%.
2015 2016 2017 2018 2019 2020
Respecto a los programas que se ejecutan en los

estados con Reglas de Operacion (PCEF, PDR,

SNIDRUS, PSIA) para el ejercicio fiscal 2020, sélo se —¢—Nacional —#-Estatal
asignaron recursos al Programa de Sanidad e

Inocuidad Agroalimentaria (PSIA). (Grafica 1)

Fuente: Elaboraciéon propia con informacién del Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion 2015-2020.
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Revisando a mayor detalle el ejercicio presupuestal del
PCEF en el Estado de México, vemos que en 2015 fue
de $202.9 MDP, en 2016 de 1429 MDP, en 2017, 2018 y
2019 de $87.4 MDP y en 2020 desaparecidé totalmente
el apoyo al Programa, lo cual definitivamente afectara

de alguna forma al sector agropecuario mexiquense.
(Grafica 12)

Grafica 12. Presupuestos asignados al PCEF por
parte de la Federacion en el periodo 2015-2020
(Millones de pesos)
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Fuente: Elaboracién propia con informacién del Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacidn 2015-2020.
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Las aportaciones de los gobiernos Federal y Estatal
de acuerdo con los anexos técnicos de ejecucion
para el periodo 2015-2019, se fijaron de 80 y 20 por
ciento, respectivamente. En la Grafica 13 se muestran
los montos aportados tanto federales como estatales
en el periodo mencionado.

Para el ejercicio 2019 hubo un incremento de
recursos para el componente de paquetes
tecnologicos agricolas, pecuarios y acuicolas, por un
monto de $31'250,000.00 esto de acuerdo con el
Convenio Modificatorio del Anexo Técnico de
Ejecucion del PCEF 2019. (Grafica 13)

Grafica 13. Aportaciéon presupuestal de los
gobiernos Federal y Estatal al PCEF
(Millones de pesos)
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Fuente: Elaboracion propia con Informacién de Anexos
Técnicos del PCEF 2015-2019.
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En el Estado de México, para el ejercicio presupuestal 2019 se ejecutaron 6 Programas por parte de la Federacion a
través de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural y 2 Programas Estatales ejecutados por la Secretaria de
Desarrollo Agropecuario.

Figura O1. Programas Federales y Estatales del Sector Agropecuario
en el Estado de México

Programa de Fomento a |a Agricultura

Programa de Fomento Ganadero

Programa de Fomento a la Productividad Pesquera
Programa de Concurrencia con ias Entidades
Federativas

Programa de Desarrollo Rural

Programa Producciéon para el Bienestar

Desarrollo e e ey
LRI TEy ] - femilias Fuertes icon Apoyos Agricolas

Familias Fuertes con Apoyos Pecuarios

EDOMEX

Fuente: Elaboracién propia con Informacién de Reglas de Operacion de la SADER y de
la Gaceta de Gobierno Estatal.

Del conjunto de programas federales y estatales cuyos objetivos tienen que ver con el fomento a la productividad de
las unidades de produccion (UP) en el 2019, se encontraron los siguientes, de acuerdo con lo que se establece en sus
Lineamientos o Reglas de Operacion:
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Cuadro 1. Programas federales y estatales del sector agropecuario cuyos objetivos estan encaminados al
fomento de la productividad.

Programa Objetivo

Impulsar el desarrollo sostenible de las Unidades Econdmicas Rurales Agricolas (UERA) de pequefos y
medianos productores agricolas, mediante incentivos que promuevan su capacidad productiva y
econdmica, utilizando los recursos, suelo y agua, de manera sustentable y facilitando su integracién a las
cadenas productivas y comerciales

Fomento a la Agricultura

Contribuir a aumentar la productividad de las Unidades Econédmicas Pecuarias mediante la inversidon en

Fomento Ganadero .
el sector pecuario

Fomento a la Productividad | Lograr que el sector pesquero y acuicola incremente su productividad en un marco de sustentabilidad,

Pesqueray Acuicola buscando reducir las brechas de desigualdad social
Concurrencia con las | Que las unidades de produccién primaria del sector agropecuario, pesquero y acuicola en las entidades
Entidades Federativas federativas incrementaran su productividad.

Incrementar de manera sostenible la productividad de las Unidades de Produccion Familiar del medio

Desarrollo Rural ) o . . -
rural, con el fin de contribuir a mejorar el ingreso de la poblacién rural.

Produccioén para el|Incrementar la producciéon nacional de granos para contribuir al incrementar del grado de
Bienestar autosuficiencia alimentaria nacional

SECAMPO

Programa Objetivo

Incentivar las actividades productivas agricolas mediante el otorgamiento de apoyos econdmicos
Familias Fuertes con | directos a las y los productores agricolas, asi como a personas en situacion de pobreza multidimensional
Apoyos Agricolas en el medio rural, que propicien mayores volUmenes de produccion y mejoren los ingresos en el campo
mexiguense

Incentivar el desarrollo de las actividades productivas pecuarias entre las y los productores del Estado de
México, mediante el otorgamiento de apoyos directos y asistencia técnica, que propicien mayores
volumenes de produccién y mejoren sus ingresos.

Familias Fuertes con
Apoyos Pecuarias

Fuente: Elaboracién propia con Informacion de Reglas de Operacion o Lineamientos de los programas de la SADER y de SEDAGRO
hoy SECAMPO.
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En este Capitulo 2 se toma a la unidad de produccion (UP) como el objeto de analisis en el sector agropecuario y
pesquero, conformada por uno o mas terrenos ubicados en un mismo municipio, en donde en al menos alguno de
ellos se realizan actividades agropecuarias, pesqueras o forestales, bajo el control de un mismo titular o

administracion.
Se hard una descripcion de la distribucion de las UP beneficiadas que se localizan en el Estado de México, asi como

también de las caracteristicas socioecondmicas y productivas que presentan, de acuerdo a lo encontrado en el Vil y
VIII Censo Agricola, Ganadero y Forestal, 1991y 2007 y a la clasificacion elaborada por FAO-SAGARPA en el Diagnostico

del Sector Rural y Pesquero 2012.
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2.1 Ubicacion geografica de las UP.

En el Estado de México el Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas (PCEF) en su ejercicio 2019,
recibié un total de 4,709 solicitudes, de las cuales solo pudieron ser atendidas 2,696, ya que no hubo suficiencia
presupuestal para otros 2,013 solicitantes. Del total de personas fisicas atendidas, el 74.4% fueron varones y el 25.6%
mujeres. En el Cuadro 11 se detalla la informacion.

Cuadro 12. Poblacion atendida por el PCEF 2019 en el Estado de México

Personas Atendidas

Poblacion .. Poblacion
Fisicas

Componente Atendida ot Postergada*

Hombres Mujeres

Infraestructura, Equipamiento, 1223 915 303 5 1,801
Maquinaria y Material Biolégico
Agricola 619 465 153 1 1,577
Pecuario 566 423 143 - 223
De Pesca y Acuicola 38 27 7 4 1
Paquetes Tecnoldgicos
Agricolas, Pecuarios, de Pesca y 1,473 1,086 387 - 212
Acuicolas

Total 2,696 2,001 690 5 2,013

(*) Dictaminada Positiva sin Suficiencia Presupuestal
Fuente: Elaboracién propia con informacién oficial del Cierre del PCEF 2019.
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De acuerdo con el VIII Censo Agricola, Ganadero y Forestal 2007, en el Estado de México existen 533,969 UP. En este
ejercicio del PCEF se atendieron 2,696 UP distribuidas en 111 municipios. La cobertura municipal corresponde al 89%,
lo cual indica que el Programa tuvo presencia en casi toda la entidad.

Cuadro 13. Distribucion geografica por municipio de las UP apoyadas por el PCEF 2019

Municipio Num. Municipio Num. Municipio Num. Municipio Num.
up upP upP upP
JILOTEPEC 200 | |CHAPA DE MOTA 29 APAXCO 11 CHIAUTLA 5
ALMOLOYA DE JUAREZ 130 [ [SOYANIQUILPAN DE JUAREZ 28 COYOTEPEC 11 JALTENCO 5
JIQUIPILCO 119 [ [TEMASCALCINGO 28 RAYON 11 TENANCINGO 5
JUCHITEPEC 117 | [TEmoAYA 26 TONATICO 11 TEPETLIXPA 5
ACULCO 114 | [teoLovucan 26 XALATLACO 11 TEXCALTITLAN 5
JOCOTITLAN 87 TIMILPAN 25 EL ORO 10 TEZOYUCA 5
HUEYPOXTLA 86 TEXCOCO 24 ZINACANTEPEC 10 SAN MARTIN DE LAS PIRAMIDES | 4
VILLA VICTORIA 85 MORELOS 22 TLATLAYA 9 TIANGUISTENCO 4
ZUMPANGO 70 TOLUCA 21 CUAUTITLAN 8 CALIMAYA 3
SAN JOSE DEL RINCON 67 VILLA GUERRERO 21 DONATO GUERRA 8 HUIXQUILUCAN 3
TEQUIXQUIAC 66 AMECAMECA 20 0ZUMBA 8 LERMA 3
OTUMBA 62 OCUILAN 20 SAN SIMON DE GUERRERO 8 TLALMANALCO 3
IXTLAHUACA 60 TENANGO DEL VALLE 19 SANTO TOMAS 8 TULTITLAN 3
POLOTITLAN 54 MELCHOR OCAMPO 18 SULTEPEC 8 VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD | 3
TEMASCALAPA 51 NEXTLALPAN 18 TULTEPEC 8 ATIZAPAN DE ZARAGOZA 2
ISIDRO FABELA 46 TEPETLAOXTOC 18 AYAPANGO 7 JOQUICINGO 2
AXAPUSCO 44 ALMOLOYA DE ALQUISIRAS 17 CHALCO 7 NAUCALPAN DE JUAREZ 2
NICOLAS ROMERO 41 LUVIANOS 17 IXTAPAN DE LA SAL 7 TEMAMATLA 2
COATEPEC HARINAS 40 TEMASCALTEPEC 17 IXTAPAN DEL ORO 7 ZUMPAHUACAN 2
AMATEPEC 39 AMANALCO 16 TONANITLA 7 CHIMALHUACAN 1
TEPOTZOTLAN 39 TECAMAC 16 ZACUALPAN 7 COACALCO DE BERRIOZABAL 1
VILLA DE ALLENDE 39 HUEHUETOCA 15 ATENCO 6 COCOTITLAN 1
SAN FELIPE DEL PROGRESO 38 TEOTIHUACAN 15 JILOTZINGO 6 ECATZINGO 1
IXTAPALUCA 36 VILLA DEL CARBON 15 MALINALCO 6 LA PAZ 1
TEJUPILCO 32 ACOLMAN 14 OCOYOACAC 6 NEZAHUALCOYOTL 1
NOPALTEPEC 31 TENANGO DEL AIRE 14 OTZOLOAPAN 6 SAN ANTONIO LA ISLA 1
ACAMBAY 30 VALLE DE BRAVO 14 OTZOLOTEPEC 6 ZACAZONAPAN 1
ATLACOMULCO 30 XONACATLAN 13 ATLAUTLA 5 Total 2,696

Fuente: Elaboraciéon propia con informacién oficial del Cierre del Programa de Concurrencia con las

Entidades Federativas 2019.
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Continuando en esta misma linea, se consigna la distribucion geografica y municipal de la muestra de beneficiarios
entrevistados del PCEF 2019, quienes proporcionaron la informacion que servira de base para la determinacién de los
impactos a corto, mediano y largo plazo, de este Programa.

Figura 2. Distribucion geogréfica de la muestra de Cuadro 14. Distribuciéon municipal de la muestra de
beneficiarios del PCEF 2019. beneficiarios del PCEF 2019.

Municipio Beneficiarios

o0

»9 Villa Victoria
Almoloya de Juarez
Jilotepec
o Zinacantepec
Coatepec Harinas
Acambay
v > Tejupilco
o Texcoco
Zumpango
Luvianos
Zacazohapan

Total 33

Fuente: Elaboraciéon propia con informacién
oficial del PCEF 2019.
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Fuente: Elaboracion propia con informacion oficial del PCEF 2019.
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2.2 Caracteristicas sociales de los beneficiarios.

Estado de México

Como se ha mencionado anteriormente, el objetivo general de este programa es que las UP de los sectores
agropecuario, pesquero y acuicola incrementen su productividad, atendiéndose prioritariamente las localidades de

media, alta y muy alta marginacion, conforme a la clasificacion del Consejo Nacional de Poblacion (CONAPQO).

Una revision a la informacién oficial del PCEF 2019 muestra claramente un apego total a estas directrices, tal y como

se resume en el Cuadro 15.

Cuadro 15. Grado de marginacion de la poblacion atendida por el PCEF 2019.

Componente

Infraestructura, Equipamiento,

Sin Grado

Peri-
urbanos

Altay

Muy Alta

Grado de Marginacién

Maquinaria y Material Biolégico ) ) 462 529 435 L2
Agricola - - 333 165 121 619
Pecuario - - 123 151 292 566
De Pesca y Acuicola - - 6 10 22 38

Pag uet.es Tecnoldgicos Agr|colas, 33 ) 668 438 334 1,473

Pecuarios, de Pesca y Acuicolas

Total 33 - 1,130 764 769 2,696

Fuente: Elaboracion propia con informacioén oficial del Cierre del Programa de Concurrencia con las Entidades

Federativas 2019.
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El grupo de alta y muy alta marginacion recibiod casi el
42% de los apoyos del Programa, ajustandose
plenamente a los criterios de prioridad establecidos. A
los grupos de media y de baja y muy baja
marginalidad les correspondidé poco mas del 28% de
los apoyos a cada uno de esos grupos.

Grafica 14. Distribucion de los apoyos por grado de
marginacion en el PCEF 2019.

2,696
1,130
764 769
- . '
A
Sin Grado Altay Muy Media Baja y Muy Total
Alta Baja

Fuente: Elaboracion propia con informacion oficial del PCEF 2019.
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En la Grafica 15 se muestra la forma en la que se
asignaron los dos componentes del PCEF entre la
poblacion beneficiada de acuerdo a los distintos
grados de marginacion CONAPO. Cabe mencionar
que un tercer componente el de Capacidades Técnico-
Productivas y Organizacionales, no operé en este
ejercicio.

Grafica 15. Tipos de componentes del PCEF 2019,
solicitados por los diferentes grados de marginacion.

1,473
1,223

668
462
296 438 435 324
S—

Sin Grado  Altay Muy

Alta

Media Baja y Muy Total

Baja
M Infraestructura, Equipamiento, Maquinaria y Material Biolégico

H Paquetes Tecnolégicos Agricolas, Pecuarios, de Pesca y Acuicolas

Fuente: Elaboracién propia con informacion oficial del PCEF 2019.
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Grafica 16. Componentes del PCEF 2019, solicitados
por las diferentes UP.

1,473
Otro aspecto de interés durante este ejercicio fue que
el componente Paquetes Tecnoldgicos Agricolas,
Pecuarios, de Pesca y Acuicolas, solo fuera solicitado 619
por UP agricolas y fue el 54.6% de las veces, mientras 566
que el componente Infraestructura, Equipamiento,
Maquinaria y Material Bioldgico, fue solicitado las UP 23
agricolas, pecuarias y acuicolas en el 45.4%. —
Infraestructura, Paquetes Infraestructura, Infraestructura,
equipamiento, técnoldgicos equipamiento, equipamiento,
maquinariay agricolas, magquinaria y magqguinaria y
material pecuarios, de material material
biolégico pescay acuicolas bioldgico bioldgico
Acuicola Agricola Pecuaria

Fuente: Elaboracién propia con informacidn oficial del PCEF 2019.
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2.3 Caracteristicas productivas y econdmicas de las UP.

Estado de México

Asimismo, tal y como se indica en sus Reglas de Operacién, su poblacion objetivo estd compuesta integramente por
los estratos E2, E3 y E4. Una revision a la poblacion atendida da cuenta que se apoyd decididamente al Estrato E2 en
el 89% de las ocasiones (Grafica 16). De los estratos E1, E5 y E6 no hubo otorgamientos de apoyo, ya que no son

elegibles para el Programa.

Cuadro 16. Unidades de Produccion apoyadas por el PCEF 2019 por tipo de estrato productivo

Componente

Infraestructura, Equipamiento,

E2

E4

E5

E6

Unidades de Produccion por Tipo de Estrato

Total

Maquinaria y Material Bioldgico ) 926 209 88 ) ) 1,223
Agricola - 619 - - - - 619
Pecuario - 283 203 80 - - 566
De Pesca y Acuicola - 24 6 8 - - 38

Paquet.es Tecnolégicos Agrlcolas, ) 1473 i i i i 1473

Pecuarios, de Pesca y Acuicolas

Total - 2,399 209 88 - - 2,696

Fuente: Elaboracién propia con informacion oficial del Cierre del Programa de Concurrencia con las Entidades

Federativas 2019.
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Es interesante sefalar que el componente Infraestructura, Equipamiento, Maquinaria y Material Bioldgico, solo se
otorgd a productores agricolas del E2, mientras que los productores pecuarios de los tres estratos (E2, E3 y E4) lo
recibieron. Los tres estratos de los productores acuicolas recibieron muy pocos apoyos de este componente. (Cuadro
16)

También Ilama la atencién que del componente Paquetes Tecnoldgicos Agricolas, Pecuarios, de Pesca y Acuicolas,
todos los apoyos los hayan recibido los productores del E2.

Grafica 17. Porcentaje de apoyos otorgados por el
PCEF 2019 a los distintos estratos productivos segun
clasificacion FAO/SADER.

89% Las Reglas de Operacion del PCEF sefialan
claramente en el articulo 11 fraccién VI, que los
estratos El, E5 y E6 no son elegibles para este
Programa, por lo tanto se resalta el estricto
apego con que se ha ejecutado el Programa en
el Estado.

0,
0% 8% 3%  o% 0%
-— - D e
El E2 E3 E4 E5 E6

Fuente: Elaboracién propia con informacioén oficial del
PCEF 2019.
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2.4 Caracteristicas de los apoyos.

Grafica 18. Tip?os de apoyos otorgados a las UP Durante 2019, el PCEF otorgd 1,103 apoyos en las unidades de
agricolas por el PCEF 2019 produccién agricola, beneficiando a 619 personas fisicas y a una
persona moral.

Post-cosecha l_l 6.8% Los apoyos otorgados en el ambito agricola dan cuenta de estar
plenamente alineados con el objetivo del programa.
Cosecha | 0.6% Un 11.1% equivalente a 122 apoyos de acondicionamiento se
destinaron para construir, dar mantenimiento o rehabilitar sus
Control de plagas l_' 8.9% activos productivos y para la adquisicion de tractores de hasta
de 957 hp, para la fase de acondicionamiento para el ciclo
Riego II 16% productivo.
Otro 22.8% que corresponde a 252 apoyos asignados a la
Cultivo l_' 8.0% adquisicion de instrumentos y equipos para la preparacion de
suelos (rastras de 18 hasta 38 discos, subsuelos de 3 y 5 puntas,
Siembra | | 402% arados hidraulicos de 2 y 4 discos, cuchillas niveladoras, etc.).
_ Para la fase de siembra, se otorgaron a 443 UP que corresponde
Preparacion de suelos |_I 22.8% al 40.2% recibieron paquetes tecnoldgicos de avena y triticale, y
material bioldégico de aguacate y maguey, asi como también
Acondicionamiento | I M.1% sembradoras de diversos tipos (convencional, de precisidn, de

granos finos, para labranza de conservacion, etc.) y fertilizadoras.

Fuente: Elaboracidn propia con informacién oficial
del PCEF 2019.
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Para realizar las labores de cultivo, se destinaron el 8% de los
apoyos; se otorgaron cultivadoras y una diversidad de
rotocultivadores/motoazadas, asi como mallas sombra y mallas
antigranizo.

También otorgd el PCEF algunos sistemas de riego (7) y
motobombas (11), en 1.6%. Para control de plagas se entregaron
aspersoras de 400 a 800 |, fumigadoras, pulverizadoras y
parihuelas en un 8%.

Para la cosecha so6lo se otorgaron cosechadoras (5) y segadoras
(2), que corresponde a un 0.6% del numero total de bienes de
tipo agricola otorgados. Finalmente, para post-cosecha fueron
mas diversos los tipos de apoyo (boleadoras de 9 posiciones,
cribadoras, desespinadoras, desgranadoras, molinos para café,
picadorasy trituradoras de nopal, sala de empaque, etc.).

En lo que toca a las UP pecuarias, el PCEF otorgd 631 apoyos a
566 beneficiarios, quienes solicitaron preferentemente apoyos
para la adquisicion de maquinaria y equipo en el 61.3% de las
ocasiones. Otro 26% solicitd apoyos para la adquisicion de
infraestructura y equipamiento para la produccién primaria.

El restante 12.7% solicitd Maquinaria y equipo para la produccion
basica pecuaria; Apoyos a productores; Otros tipos de
maquinaria; Equipo pecuario; Maquinaria y equipo para
produccidén basica agricola; Animales; Recria de animales y
material genético; e, Infraestructura pesquera y acuicola.
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Grafica 19. Tipos de apoyos otorgados a las UP
pecuarias por el PCEF 2019

Varios (¥)

Equipo pecuario

Otro tipo de maquinaria

Apoyos a productores

Maquinaria y equipo para la
producciéon basica pecuaria
y pesquera

Infraestructura y

equipamiento para la
produccién primaria

Maquinaria y Equipo

2.2%

2.1%

21%

2.7%

3.6%

26.0%

61.3%

(*) Maquinaria y equipo produccién basica agricola; Animales;
Recria de animales y material genético; Infraestructura pesquera

y acuicola.

Fuente: Elaboracién propia con informacion oficial del

PCEF 2019.
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Grafica 20. Tipos de apoyos otorgados a las
UP acuicolas y pesqueras por el PCEF 2019

Maquinaria y
equipo, 26.3%

Fuente: Elaboracién propia con informacién oficial
del PCEF 2019.
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Por lo que toca a las UP acuicolas y pesqueras, el PCEF otorgo
apoyos a 38 beneficiarios, los cuales en un 73.7% de las ocasiones
optaron por bienes en infraestructura y equipamiento para la
produccion primaria y en el resto de las veces por maquinaria y

equipo. (Grafica 20)

Cuadro 17. Monto del apoyo promedio recibido por las UP
participantes en el PCEF 2019 (Pesos)

Unidad de Produccién Beneficiarios R:::::g:;r ple:r(\)ggio
Agricola 2,092 65,185,030 31,159
Pecuaria 566 48,189,877 85,141
Acuicolay Pesquera 38 5,853,911 154,050

Total 2,696 119,228,818 44224

Fuente: Elaboracién propia con informacidn oficial del PCEF 2019.

Cabe senalar que, aunque las UP acuicolas y pesqueras fueron las que en menor ndmero participaron, fueron
también las que recibieron en promedio el mayor apoyo del Programa, 154,050 pesos. (Cuadro 17)
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El Capitulo 3 revisa los resultados de los indicadores de procesos que miden la oportunidad, calidad, eficacia y
eficiencia de los principales procesos operativos en la entrega de los apoyos del PCEF del ejercicio 2019, de acuerdo
con lo establecido en las Reglas de Operacion, asi como valorar si estos procesos estan favoreciendo el cumplimiento
de los objetivos que se han planteado en el diseno del PCEF.

Se abordan 4 temas los cuales son: 1) Dictaminacion y aprobacion de solicitudes, 2) Pago y comprobaciéon de apoyos a
beneficiarios, 3) Satisfaccion de beneficiarios, y 4) Oportunidad de la Gestion.

3.1 Dictaminacion y aprobacion de solicitudes.

Grafica 21. Porcentaje de solicitudes recibidas y
montos autorizados en las Delegaciones Regionales

Del 19 al 23 de agosto del 2019 se recibieron 4,225 de la SEDAGRO hoy SECAMPO

solicitudes en las 11 Delegaciones Regionales de la

SEDAGRO hoy SECAMPO designadas como 3
=211

ventanillas  autorizadas, cumpliendo Ila fecha
convenida en Reglas de Operacion para la publicacion
de la Convocatoria.

Las Delegaciones de Metepec, Atlacomulco, Tejupilco
y Valle de Bravo recibieron el 67.87% del total de
solicitudes, con el 63.5% del total de recurso solicitado.

El 25 de octubre del 2019 la Unidad Técnica
Dictaminadora del Estado de México (UTDE) aprobd
2,968 solicitudes como positivas.
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Fuente: Elaboracién propia con Informacién de las Actas de la
Unidad Técnica Dictaminadora del Estado de México
2019 (UTDE)
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Grafica 22. Solicitudes autorizadas positivas por el
FACEM por tipo de UP

2,696

El Comité Técnico del Fideicomiso Fondo Alianza para
el Campo (FACEM) en su Décima Reunion Ordinaria 2,092
autorizd 2,696 solicitudes del PCEF 2019, asi como la
publicacion de la lista de beneficiarios en la pagina
electrénica de la SEDAGRO hoy SECAMPO.

El total de solicitudes se distribuyeron en las UP de la
siguiente forma: Agricola 2,092, Pecuaria 566 Yy
Acuicolas 38; que representan el 78%, 21% y 1%,
respectivamente.

566

38

Agricolas Pecuarias Pescay Total
Acuicola

Fuente: Elaboracién propia con Informacién de las Actas de la
Unidad Técnica Dictaminadora del Estado de México
2019 (UTDE) y del Comité Técnico del FACEM
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Grafica 23. NUmero total de solicitudes recibidas y
dictaminadas PCEF 2019

La UTDE en su Primera Reunién Ordinaria celebrada el
25 de octubre dictamind 4,225 solicitudes recibidas al
23 de agosto de 2019, cumpliendo con el dictamen de
proyectos, seleccion, calificacion con base en los
cuatro criterios basicos y dos criterios de impacto
social.

La fecha establecida en Reglas de Operacion para el
Dictamen de resolucion y su emision por el FACEM
son 30 dias habiles posteriores al cierre de las
ventanillas, por lo que el Estado a través de la UTDE no
cumplioé en este proceso de gestion.

Recibidas Dictaminadas

Fuente: Elaboracion propia con Informacién de las Actas de la
Unidad Técnica Dictaminadora del Estado de México
2019 (UTDE) y del Comité Técnico del FACEM
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Grafica 24. Avance de recepcién y dictaminacion de

solicitudes
En el Estado, la Convocatoria del Programa se
publicdé en el mes de agosto, cumpliendo la fecha 4225 4905 4225 4 ooc
conyenlda en Reglas de Operaciéon (enero- 69625 69 4225
noviembre).
2,696
En el mes de agosto se recibieron la totalidad de las 0 o o
solicitudes y en el mes de octubre se dictaminaron. e 0
. O
De acuerdo a las Reglas de Operacion del Programa O Oé@ @ °
el dictamen de resoluciéon y la emision por parte del Q}O' X & &\;o“ O«Q @
FACEMy la UTDE debe de ser a partir de febreroy 30 < QQ’O o @ .®<<@
dias habiles posteriores al cierre de las ventanillas, < ° O\O

por lo que este proceso no se cumplid en los

términos sefalados en las RO.
m Solicitudes Recibidas  mSolicitudes dictaminadas positivas

Fuente: Elaboraciéon propia con Informacién de las Actas de la Unidad
Técnica Dictaminadora del Estado de México 2019 (UTDE) y del
Comité Técnico del FACEM
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3.2 Pagoycomprobacion de apoyos a beneficiarios.

Los recursos convenidos y programados en el Anexo
Técnico de Ejecucion del PCEF 2019 firmado el 28 de
marzo fue de $109'250,000.00, recurso destinando sélo
al Componente Infraestructura, equipamiento,
maqguinaria y material biolégico.

Posteriormente se incrementd el presupuesto en un
28.6% para el componente paquetes tecnoldgicos
agricolas, alcanzando los $140'500,000.00 esto de
acuerdo con el Convenio Modificatorio al Anexo Técnico
de Ejecucion del PCEF firmado el 24 de julio del 2019.

El 02 de julio del 2019 el Gobierno Estatal a través del
FACEM, radicd el 20%; mientras que la federacién aporto
el 80% de los recursos convenidos el 01 de agosto del
2019.

El 21 de octubre la Federacion radico la totalidad de la
parte convenida en el Convenio Modificatorio.

En este proceso no se cumplieron los tiempos de
radicacion de los recursos sehalados en el ATE, Convenio
Modificatorio y en las RO.
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Grafica 25. Porcentaje de avance en la radicaciéon
de recursos del PCEF 2019

Recursos
radicados

Recursos
programados

Fuente: Elaboracion propia con Informacién del Anexo Técnico
de Ejecucién, Convenio Modificatorio y CLC de
radicacion de recursos
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Grafica 26. Avance de pagos de solicitudes a beneficiarios

La UTDE en su Segunda Reunion Ordinaria
por el FACEM

celebrada el 27 de noviembre del 2019 aprobd y
solicité al Comité Técnico del FACEM queden o - O —
comprometidos al 30 de noviembre y devengados ™) —
al 31 de diciembre del 2019 la totalidad de los
Recursos del PCEF con el fin de que se ejerzan en

el primer trimestre del 2020. -

El Comité Técnico del FACEM acordd que las
instrucciones de pago al fiduciario para transferir

los recursos a los beneficiarios iniciaran en e aas B WD - -
diciembre, cubriéndose el 0.6% de los pagos al encfago-19  sep19 oct-19 nov-19 dic-19 ene-20 feb-20 mar-20
finalizar el ano. M Solicitudes positivas M Solicitudes pagadas

Para el mes de febrero del 2020 se pagé el 40% vy al

. Fuente: Elaboraciéon ropia con Informacién de Anexos Fisico
31 de marzo se pagod el 100%. .

Financieros mensuales del PCEF 2019
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Grafica 27. Porcentaje de solicitudes pagadas con
respecto a las solicitudes autorizadas por el FACEM

En lo que corresponde a las solicitudes pagadas
respecto de las solicitudes autorizadas por el FACEM,
se tiene un cumplimiento del 100% de las solicitudes
autorizadas. (Grafica 27)

El 99.6% de las solicitudes fueron pagadas en los
meses de febrero y marzo del 2020. Grafica 26)

Solicitudes Solicitudes
pagadas autorizadas por el
FACEM

Fuente: Elaboraciéon propia con Informacién de Anexos Fisico
Financieros mensuales del PCEF 2019
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Grafica 28. Porcentaje de solicitudes pagadas con
respecto a las solicitudes recibidas

4,225

De 4,225 solicitudes recibidas en ventanillas
autorizadas, se pagaron el 64% de los proyectos.

2,696

El Estado a través del FACEM no cubrio el 36% de las
solicitudes recibidas, poblacién objetivo que mostré
interés de recibir el apoyo.

Solicitudes Solicitudes Solicitudes no
Recibidas Pagadas pagadas

Fuente: Elaboracién propia con Informacidén de Anexos Fisico
Financieros mensuales del PCEF 2019 y Acta del Comité
Técnico FACEM
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Por lo que corresponde a los recursos pagados a
proyectos agricolas, los resultados indican que se
pagod 37% mas de los recursos convenidos para ese
tipo de proyectos, esto derivado del incremento
radicado para el componente de paquetes
tecnoldgicos agricolas.

En cuanto al porcentaje de recursos pagados a los
proyectos pecuarios, este alcanzé el 96.7% del monto
convenido que fue de 49'838,384 pesos.

Asi también, por lo que toca al porcentaje de
recursos pagados a proyectos acuicolas o pesqueros,
este fue de 94%, que corresponde a 5853911 pesos.
El monto convenido se establecidé en 6'228,040
pesos.

Para el sector pecuario y acuicola y pesquero no se
alcanzé la meta establecida en el Anexo técnico de
ejecucion
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Grafica 29. Montos pagados a proyectos
agricolas, pecuarios y pesqueros

65,185,030.00

49,838,384.00
48,189,877.00
47,502,577.00

6,228,040.00

5,853,911.0

Proyectos agricolas Proyectos pecuarios Proyectos Pesqueros
y acuicolas

H Recursos pagados ®Recursos convenidos en ATE

Fuente: Elaboracién propia con Informacién de Anexos
Fisico Financieros mensuales del PCEF 2019
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Grafica 30. Porcentaje de los recursos pagados a
proyectos en infraestructura, equipamiento,
maquinaria y material bioldgico.

Por lo que toca al porcentaje de los recursos
pagados a proyectos en infraestructura,
equipamiento, maquinaria y material bioldgico,
este también estuvo ligeramente por debajo de
los recursos convenidos, alcanzd el 96.5% de los
101'755,100 pesos acordados. Por lo que no se
cumplié la meta establecida en el ATE.

Fuente: Elaboracién propia con Informacién de los Anexos Fisico
Financieros mensuales del PCEF 2019.
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Grafica 31. Recursos pagados a proyectos en
paguetes tecnolodgicos agricolas

El 24 de julio del 2019, se firmd convenio modificatorio w 33
al Anexo Técnico de Ejecucion del PCEF 2019, se gég
programo recurso para el Componente de Paquetes =20
Tecnolégicos Agricolas por un monto de $31'250,000, 2 118
80% aportacion federal y 20% aportacion estatal. 5

0

En el ATE se programo beneficiar a 2,083, en el Acta
Cierre Fisico Financiero al 31 de marzo del 2020 se
beneficid a 1,473.

B Presupuesto convenido en ATE

Se inici6 el pago en diciembre del 2019, concluyendo el = Paquetes Tecnoldgicos Agricolas
31 de marzo del 2020.

Fuente: Elaboracién propia con Informacion de Anexos
Fisico Financieros mensuales del PCEF 2019 y
Convenio modificatorio al Anexo Técnico.
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Grafica 32. Porcentaje de proyectos comprobados
respecto a proyectos pagados

El porcentaje de avance de los proyectos
comprobados respecto a los proyectos pagados es del
100%, es decir, de los 2,696 proyectos pagados la
totalidad ha sido comprobada.

El 23% de los proyectos se comprobaron entre los
meses de diciembre a febrero y el resto se comprobd
en el mes de marzo 2020.

Fuente: Elaboracién propia con Informacién de Anexos Fisico
Financieros mensuales del PCEF 2019 y Convenio
modificatorio al Anexo Técnico.
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3.3 Satisfaccion de beneficiarios.

Grafica 33. Calificacion promedio en la
satisfaccién de beneficiarios

La totalidad de los beneficiarios que fueron
entrevistados para conocer su percepcion respecto a
las 4 preguntas de satisfaccion (1. Atencion recibida en
la recepcién de solicitud, 2. Atencién en la entrega del
subsidio, 3. Plazo de entrega del subsidio y 4. Entrega
de subsidio con lo solicitado.) del PCEF, coincidieron
en calificar con 10 (donde 10 es el valor maximo) su
experiencia en el Programa, por lo que se puede
concluir que su satisfaccion es total.

Numero de Calificaciéon Promedio
Encuestados de satisfaccion

Fuente: Etapa 5.1 Encuesta de opinién del beneficiario.
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3.4 Oportunidad de la gestion.

Cierto que los responsables del PCEF poco pueden hacer para que la radicacion de recursos sea oportuna, pero
poniendo mas atencién al proceso de dictaminacion, podria mejorarse esta actividad y lograr dictaminar el 100% de
las solicitudes recibidas en los plazos establecidos.

Cuadro 18. Oportunidad de la gestion del PCEF

Criterio Valor Cumplimiento

a) La radicacién de recursos estatales se realiza a mas tardar en la fecha

0] No
programada en el ATE.
b) La radicaciéon de recursos federales se realiza a mas tardar en la fecha

0] No
programada en el ATE.
c) Las ventanillas de atencién cierran en la fecha establecida en la 10 Si
Convocatoria del Programa
d) EI' T00% de solicitudes recibidas se dictaminan por la UTE a mas tardar 10 S

el 31 de agosto (20 puntos) / 31 de diciembre (10 puntos)

e) EI 100% de solicitudes autorizadas por el FOFAE se formalizan
mediante Convenio Especifico de Adhesién a mas tardar el 31 de octubre 10 Si
(10 puntos) / 31 de diciembre (5 puntos)

f) EI 100% de proyectos autorizados por el FACEM se pagan antes de

concluir el mes de diciembre 0 No

Resultado del Indicador 30

Es urgente y necesario revisar y adecuar los procesos de gestion del Programa para lograr hacerlo mas eficiente, su
ndice de oportunidad de la gestion sélo alcanza 30 puntos de 100 posibles.
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En este capitulo se exponen los indicadores de resultados que se obtuvieron a través de las entrevistas realizadas a los
productores que recibieron apoyo del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas del ejercicio fiscal

2019.

En dichos indicadores de resultados se medira el impacto que tuvo el Programa en las unidades de produccion
primaria del sector agropecuario del Estado de México.

Se debe considerar que se analizaran estos impactos en tres momentos: los indicadores inmediatos o de corto plazo,
indicadores de mediano plazoy por ultimo los indicadores de largo plazo.
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4.1 Indicadores inmediatos.

Estos indicadores estan pensados para
mostrar el efecto inmediato que tiene el
PCEF en las UP beneficiadas durante el
ejercicio fiscal 2019; para ello, se valoran
sus efectos en el nivel de capitalizacion
considerando la infraestructura,
mMaquinaria y equipo, y adicionalmente se
consideraran los cambios que hubiesen
ocurrido en el nivel tecnoldgico de dichas
UP.

El cdlculo se sustenta en la informacién
obtenida de los cuestionarios aplicados a
los beneficiarios del PCEF del ejercicio
fiscal 2019
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4.1.1 Capitalizacion

4111 Nivel de capitalizacion de la Unidad de Produccion

El nivel de capitalizacion de una UP corresponde al valor de sus activos en infraestructura, maquinaria y equipo,
medios de transporte y ganado (vientres y sementales). En la muestra analizada, el nivel de capitalizacion
promedio de todas las UP entrevistadas, resultd ser de $381,070.

En estas UP el nivel de capitalizacién mas bajo fue de $42,300 y fue de una unidad agricola; por otro lado, el mayor
nivel de capitalizacion correspondié a una unidad pecuaria con $2,603,000.

Grafica 34. Nivel de capitalizacion de las UP entrevistadas.

(Pesos)

$2,500,000
$2,000,000
$1,500,000
$1,000,000 :
Promedio
$500,000 ($381,070) _ - o nnnlll H
6 -vcaeaanaan @t RORDDRNNTNTTNTTNENNN

1T 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33
Unidad de Produccion

Fuente: Elaboracién propia con informacidén de los cuestionarios a beneficiarios del PCEF 2019.
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Grafica 35. Nivel de capitalizacion por tipo de actividad

$830,500

Asimismo, el nivel de capitalizacion promedio en
las UP agricolas fue de $260,069, mientras que en
las UP pecuarias alcanzé los $830,500. El promedio AU
general de todas las UP consideradas en las a
entrevistas fue de $381,070.

$381,070

Pesos

Agricolas Pecuarias Promedio
general de la UP
Tipo de actividades productivas

Fuente: Elaboracién propia con informacién de los
cuestionarios a beneficiarios del PCEF 2019

Grafica 36. Porcentaje de capitalizacion por tipo de apoyo
adquirido en la UP

En promedio se estima que el nivel de
capitalizacion del 39% de las UP que adquirieron
Maquinaria y equipo fue de $644,864, del 6% de
las UP que obtuvieron Infraestructura fue de

m Infraestructura

MMaquinariay

equipo $421,000 y del 55% de las que optaron por
Material biolégico de $198,305.
m Material
biolégico

Fuente: Elaboracién propia con informaciéon de los
cuestionarios a beneficiarios del PCEF 2019
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4.1.1.2 Proporcion del valor del activo adquirido respecto al nivel de
capitalizacion

Grafica 37. Proporciéon promedio entre el valor del activo
adquirido respecto al nivel de capitalizaciéon por tipo de actividad.

0.900

0750 El promedio obtenido de la proporcion
del valor del activo adquirido respecto
§ 0.600 al nivel de capitalizacion de las UP fue

0450 de 0.582%.
g 0.300 Ademas, se puede destacar que esta
proporcién por tipo de actividad
0.150 presentd un amplio contraste las UP
agricolas (0.853%) con las pecuarias
] Agricolas Pecuarias Promedio (0.312%), evidenciando el menor valor
general de las de la capitalizacion de las UP agricolas.

UP

Tipo de actividad

Fuente: Elaboracién propia con informacién de los cuestionarios a
beneficiarios del PCEF 2019.
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4.1.2 Nivel tecnoldgico

4.1.2.1 Nivel tecnoldgico del material vegetativo utilizado en agricultura a cielo
abierto

Grafica 38. Tipo de material vegetativo utilizado en agricultura a
cielo abierto

En su totalidad, el material vegetativo 100
utilizado por las UP agricolas que
sembraron a cielo abierto fueron
semillas mejoradas en los cultivos de
avena forrajera y maiz blanco para

80

o
grano del ciclo agricola Primavera- T 60
Verano 2019 en la modalidad de § 100
temporal. S 40

a
Cabe mencionar que al 78% de las UP
agricolas muestreadas solicitaron este 20
tipo de insumo. (o) 0

. A A ]
Criolla Certificada Mejorada

Tipo de material vegetativo utilizado

Fuente: Elaboraciéon propia con informaciéon de los cuestionarios a
beneficiarios del PCEF 2019
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4.1.2.2 Nivel tecnoldgico en fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto

Grafica 39. Tipo de fertilizante utilizado en agricultura a cielo
abierto

Todos los agricultores entrevistados
coincidieron en sefalar que
fertilizaban sus cultivos y que
unicamente utilizan  fertilizacion 80
quimica en su actividad a cielo abierto

100

en el ciclo agricola primavera-verano 9 60
q ©
2019, tanto en avena forrajera como 2
en maiz blanco (grano). 8
1
O 40
a
20
(0] o
0
Sin Abonos Biofertilizantes Fertilizantes
fertilizacion composta quimicos

Tipo de fertilizante utilizado

Fuente: Elaboracién propia con informacion de los cuestionarios a
beneficiarios del PCEF 2019
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4.1.2.3 Nivel tecnoldgico en la técnica de aplicacion de fertilizantes en
agricultura a cielo abierto

Grafica 40. Técnica de aplicacion de fertilizante en agricultura a cielo
abierto

'“" CE
g Mecanica o
N Asimismo, el 100% de los productores
P coincidieron en sefalar que |Ia
“3 S aplicacion de fertilizante a sus cultivos
) Fertirrigacion de avena forrajera y maiz grano
S (blanco) la realizaron de forma
s mecanica durante el ciclo agricola
'%_ Manual (ho mecanizada) 0 Primavera-Verano.
<

0 20 40 60 80 100

Porcentaje

Fuente: Elaboracién propia con informacion de los cuestionarios a beneficiarios del
PCEF 2019.
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4.1.2.4 Nivel tecnoldgico de la mecanizacion realizada en agricultura a cielo
abierto

Grafica 41. Mecanizacion realizada en agricultura a cielo abierto

En cuanto al nivel tecnoldgico que
mantienen los productores agricolas a
cielo abierto que participaron en el
PCEF 2019, puede comentar que en el
98.859% de los casos, todas sus
actividades las realizan de forma
mecanica, tanto avena forrajera como
en maiz blanco (grano) del ciclo agricola
Primavera-Verano 2019.

Solo dos unidades que cultivaron maiz
blanco, cosecharon parcialmente de
forma mecanica.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de los cuestionarios a beneficiarios
del PCEF 2019.
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4.1.2.5 Nivel tecnoldgico de la genética pecuaria

Cuadro 19. Porcentaje de material genético
manejado por especie

En el Cuadro 19 se muestra el tipo de material Especie ganadera utilizada

genético con el que fueron apoyados los Material (%)

beneficiarios del PCEF 2019 e

CNSHCIRNOSICIC : manejado Porcinos Ovinos Bovinos

. . . . . . Mejorado sin

Se ent‘rego material Meprado s!n registro en F)VIhOS registro 25 75

y bovinos, Raza pura sin registro en porcinos y Raza pura sin 100 . .

Criollos en bovinos. No se reportd ningun material registro

Certificado con registro. Criollo - - 100
Certificado con ) ) )

registro

Fuente: Elaboracién propia con informacién de los
cuestionarios a beneficiarios del PCEF 2019.

Grafica 42. Material genético utilizado

® Mejorado sin

En la Grafica 42 se presentan los porcentajes de registro

material genético utilizados en las UP pecuarias

entrevistadas. ® Raza pura sin
registro

El de mayor presencia fue el Mejorado sin Registro
en el 57% de las veces (en bovinos y ovinos), seguido

. . mCriollo
por el de Raza Pura Sin Registro con el 29% (en
porcinos) y el Criollo en el 14% de las ocasiones en
bovinos. M Certificado con
registro

Fuente: Elaboracién propia con informacién de los
cuestionarios a beneficiarios del PCEF 2019.
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4.1.2.6 Nivel tecnoldégico del método de reproduccidon pecuario

Grafica 43. Método de reproduccion utilizado en las UP
pecuarias entrevistadas

Los resultados muestran que el 71% de las

UP  pecuarias utilizan métodos de Transferencia de embriones
reproduccion.
C
2 z . 0 Inseminacion artificial
El mas comun en estas UP es la Monta Libre g (semen sexado) I
o Sin Control con el 43% (Porcinos 14% + 3
Bovinos 29%); seguido por el de la Monta o Inseminacion art_lfICIelfl
. . semen convenciona
Controlada 14% (en la especie porcina) y la % ( )
Inseminacion Artificial con Semen o
. . . .. 8 Monta controlada 14
Convencional en la especie bovina también 2
con el 14%.
Monta libre o sin control 14
Cabe mencionar que la especie en la cual
no se lleva a cabo ningun método de _ 10 20 30 40 50
reproduccidén es en ovinos cuyo destino es Porcentaje

exclusivo para engorda para carne.

Porcinos mOvinos mBovinos

Fuente: Elaboracion propia con informaciéon de los cuestionarios a
beneficiarios del PCEF 2019.
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4.1.2.7 Nivel tecnoldgico del régimen de alimentacién pecuario

Los regimenes de alimentacion pecuaria mas utilizados en las UP visitadas son el Estabulado manejado en los
municipios de Almoloya de Juarez y Zumpango, y el de L/ibre Pastoreo en Tejupilco.

En el caso de ovinos, solo se observo el régimen Semiestabulado en el municipio de Almoloya de Juarez.

Grafica 44. Régimen de alimentacion utilizado

40% 40%
— 20%|‘ I I
—— ' = — — s

Pastoreo con Semiestabulado  Libre pastoreo Estabulado
suplementacion
alimenticia 5 ”
|4 0Ovinos M Bovinos

Fuente: Elaboracion propia con informacién de los cuestionarios a
beneficiarios del PCEF 2019.
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413 Indice de nivel tecnoldgico

41.3.1. Indice de nivel tecnoldgico de la actividad agricola a cielo abierto

temporal
En el indice de nivel tecnolégico de la actividad agricola a cielo abierto de las UP agricolas entrevistadas

manifestaron tener cultivos en temporal alcanzé 0.7 de una escala del O al 1.
En relaciéon con los subindices de nivel de tecnologia se obtuvo lo siguiente:

0.6 del subindice de fertilizacion procedente de la aplicacion mecanica del fertilizante quimico.

[ ]
0.7 del subindice de material vegetativo, en el cual se utilizé semillas mejoradas en los cultivos de avena

forrajera y maiz blanco (grano).

e Tdel subindice de mecanizacion por aprovechar de la tecnologia en los cultivos agricolas.

Grafica 45. Subindices del nivel tecnoldgico de la Graéfica 46. indice de nivel tecnolégico de la
actividad agricola a cielo abierto riego actividad agricola a cielo abierto riego
Material
vegetativo
1.0
0.8
06
Of

Mecanizacién Fertilizacién

Fuente: Elaboracién propia con informacién de los Fuente: Elaboracion propia con informacion de los
cuestionarios a beneficiarios del PCEF 20719. cuestionarios a beneficiarios del PCEF 2019.
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4.1.3.2. Indice de nivel tecnoldgico de la actividad pecuaria

El indice de nivel tecnolégico de la actividad pecuaria obtuvo 0.3 de una escala del O al 1, indicandonos que existen
rezagos en el tipo de reproduccion utilizada, en la calidad genética de los animales empleados en las UP y en el
régimen de alimentacion para el ganado. Son areas de oportunidad que podrian en el corto plazo a incrementar

de una manera rapida en la productividad de esas UP.

Grafica 47. Subindices del nivel tecnoldgico de la Grafica 48. indice del nivel tecnoldgico de la
actividad pecuaria actividad pecuaria
Calidad genética
04 04
.
0.2
0.4
Alimentacion Reproduccion
Fugnte: Eliboragon bpro?.la. .coro1| | lpnéc&r;nzaoc;lgon de los Fuente: Elaboracion propia con informacién de los
S eStRnariBege DeliiIclafiss 0% ) cuestionarios a beneficiarios del PCEF 2019.
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Estos indicadores de mediano plazo pretenden mostrar los cambios que tuvieron las UP beneficiadas por el PCEF del

ejercicio fiscal 2019, con respecto a los cambios en rendimiento y en los incrementos de produccion.

4.2.1 Rendimiento productivo.

4.2.1.1. Rendimiento del cultivo agricola

Las UP agricolas muestreadas que
cultivan avena forrajera en el ciclo
agricola  primavera-verano 2019 en
temporal se registra un promedio de 10.3
ton/ha; sin embargo, estad por debajo del
rendimiento  estatal registrado por
Servicio de Informacién Agroalimentaria y
Pesquera (SIAP) que es de 18.5 ton/ha.

Cabe mencionar que se expresa una
relacion de rendimiento en los seis
municipios muestreados por el programa.

Grafica 49. Rendimiento de avena forrajera por municipio

Toneladas/ha

225 216

10.2 10.0

— | —

Almoloya Villa
de Juarez Victoria

19.5

10.0

Zinacan-
tepec

18.1

10.6

Jilotepec

14.2

10-7 10.0

0.0

Coatepec Zumpango
Harinas

M Avena forrajera UP beneficiadas PCEF 2019 4 Avena forrajera SIAP

Fuente: Elaboracién propia con informacién de los cuestionarios a
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Grafica 50. Rendimiento de maiz grano (blanco) por municipio

En relaciéon con las UP agricolas que
45 45 cultivaron maiz en el ciclo agricola

4.0 3.8 Primavera-Verano 2019 en temporal,
— 3.5 estas presentan un rendimiento
promedio de 4.0 ton/ha, mientras que
el rendimiento promedio registrado
22 por el SIAP para estos mismos

municipios es de 3.5 ton/ha.

Toneladas/ha

En la Grafica 50 se comparan los
rendimientos en las UP participantes
en el PCEF 2019 y los rendimientos
promedio registrados en el SIAP para
€sS0S MisMmos Municipios.

Acambay Texcoco Villa Victoria
H Maiz grano UP beneficiadas PCEF 2019 M Maiz grano SIAP

Fuente: Elaboracion propia con informacién de los cuestionarios a
beneficiarios del PCEF 2019 y del SIAP 2019.
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4.2.1.2. Rendimiento de la especie pecuaria

Grafica 51. Rendimiento de cria y pie de cria por De las UP pecuarias muestreadas se exhibe

especie . . . .
P un rendimiento promedio de 8 crias nacidas
en el ano en la especie porcina y si bien, se
o 1: muestra un rendimiento muy bajo de la
% 6 especie bovina esto se puede deber a que es
= 4 una monta libre o sin control.
S 2 = : )
< 0 Por su parte, en pie de cria presenta un
@© Cria Cria Pie de . . o
5 oria rendimiento de 6.67 animales al afio.
Bovino Porcino

H Rendimiento 0.33 8.33 6.67

Fuente: Elaboracién propia con informacién de los
cuestionarios a beneficiarios del PCEF 2019.

Grafica 52. Rendimiento de leche en especie

bovina
o
En el caso del Sistema Leche, las UP consultadas % 4,000
tuvieron en promedio un rendimiento de leche *':5
bovina de 3,030 | al ano, lo que representaria 17.82 | § 2,000
o=
.

al dia por 170 dias de ordena.

Bovina

Fuente: Elaboraciéon propia con informacion de los
cuestionarios a beneficiarios del PCEF 2019.
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Grafica 53. Rendimiento de engorda para

1.20

1.00

0.80

0.60

0.40

0.20

0.00

carne por tipo de especie

0.24

Bovina Ovina

Fuente: Elaboracién propia con informacién de los

cuestionarios a beneficiarios del PCEF 2019.
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Las unidades muestreadas que presentaron un
sistema de engorda para carne se les calculdé un
rendimiento de engorda de 114 kg/animal/dia para
bovinos y de 0.24 para ovinos. (Grafica 53)

Con esta informacién se pudieron establecer las
ganancias de peso por dia de engorda para ambas
especies. (Cuadro 20)

Cuadro 20. Ganancia de peso por dia de engorda

. Dias de Peso ganado
Especie .
engorda (kg/animal)
Bovina 220 250
Ovina 125 30

Fuente: Elaboracién propia con informacién de los
cuestionarios a beneficiarios del PCEF 2019.
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4.3 |Indicadores de largo plazo

Los indicadores de largo plazo nos permiten dimensionar el impacto que tuvo la UP beneficiadas por el programa a
través de su productividad, asi como en la rentabilidad que hubo al momento del uso del apoyo.

4.31. Rentabilidad relativa de la actividad econdmica apoyada

Grafica 54. Rentabilidad relativa de la actividad econémica
La rentabilidad relativa que manifiestan apoyada.

las UP pecuarias fue superior a las de las
UP agricolas.

Los datos muestran que en promedio
los ingresos en las UP pecuarias fueron Pecuaria
casi 7% superiores a las inversiones
realizadas en sus actividades
productivos, mientras que en las UP
agricolas los gastos fueron mayores en
un 24.19% a las ganancias obtenidas.

Actividad

Cabe mencionar que estos datos se
calcularon exclusivamente para los
casos en que las UP comercializaron al
menos el 50% de su produccion.

Agricola

0] 20 40 60 80 100 120
Porcentaje

Fuente: Elaboracion propia con informacion de los cuestionarios a
beneficiarios del PCEF 2019.
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4.3.2. Productividad media de factores de produccion de la actividad
econdmica apoyada

La productividad manifestada en las UP entrevistada es en promedio para la actividad agricola de $2.21 de
producto por cada peso invertido, de este tipo de unidades agricolas se exteriorizé que la de mayor productividad
era el cultivo de avena forrajera con $2.35 seguido del cultivo de maiz blanco para grano que fue de $1.64.

Pasando a la actividad pecuaria esta obtuvo en promedio $1.56 pesos de producto por cada peso invertido,
adicionalmente se puede destacar que las unidades pecuarias con mayor productividad fueron la engorda (carne)
con $2.21, la cria con $0.89 y la leche con $0.66 y la de menor productividad fue la de pie de cria con $0.51.

Grafica 55. Productividad media de factores de produccion de la
actividad econémica apoyada
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Fuente: Elaboraciéon propia con informacién de los cuestionarios a
beneficiarios del PCEF 2019.
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En este apartado se presentan los hallazgos mas relevantes identificados durante la implementacion de los
principales procesos de gestion y de los resultados del PCEF del ejercicio 2019 operado en concurrencia de
recursos con el Gobierno del Estado de México.

51 Sobre la normatividad del monitoreo y objetivo del PCEF

En el marco del articulo 25 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece que es el
Estado el que debera planear, conducir, coordinar y orientar la actividad econdmica nacional, la Secretaria de
Agricultura y Desarrollo Rural (SADER) convoco, a través del Comité Técnico Estatal de Evaluacion, al proceso de
Monitoreo del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas (PCEF).

El objetivo general del Monitoreo del PCEF, es monitorear los procesos y resultados correspondientes al ejercicio fiscal
2019, a partir de un conjunto de indicadores clave, en la perspectiva de generar aprendizajes que permitan sustentar
el disefio y la instrumentacion de futuras intervenciones de la SADER que tengan como proposito incrementar la
productividad de las unidades productivas (UP) en el pais.

Esta evaluacion del PCEF se llevdé a cabo atendiendo lo previsto en los “Lineamientos para el Monitoreo de
Indicadores de los Programas en Concurrencia de Recursos con las Entidades Federativas”, formulados por la Unidad
de Administraciéon y Finanzas de la SADER y en el “Programa Anual de Evaluacién (PAE) 2019” emitido por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y el Consejo Nacional para la Evaluacion (CONEVAL).

Como se ha comentado con anterioridad, el Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas (PCEF) tiene
como objetivo general que las unidades de produccion primaria del sector agropecuario, pesquero y acuicola en las
entidades federativas incrementen su productividad.

Una de las fortalezas mas importante del PCEF es la capacidad que tiene para otorgar apoyos muy necesarios,
convenientes y atractivos para las actividades de los productores agricolas, pecuarios y pesqgueros, que le han
permitido mantener una elevada demanda de solicitudes en estos Ultimos anos.
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Para el Monitoreo del PCEF 2019, se han considerado las bases tedricas y conceptuales establecidas anteriormente,
con algunos ajustes a los instrumentos de colecta de informacioén, para corroborar se cumplié con el objetivo del
Programa. Contempla el analisis de indicadores de una muestra representativa de beneficiarios del Programa para
con esos datos, elaborar el Informe Estatal de Monitoreo del PCEF en la que se presente una valoracion del Programa
a partir de los hallazgos identificados durante el Sistema de Monitoreo y Evaluacion (SM&E) del PCEF.

La Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del PCEF es una herramienta que contiene informacién concisa y
puntual sobre los resultados del Programa. La MIR incorpora indicadores de gestion y de resultados para verificar su
desempeno de acuerdo con el plazo establecido para cada indicador.

La informacién que se capta en el Monitoreo es la fuente de informacidn de la MIR, donde se verifica el cumplimiento
de las metas del Programa. Para ello, se disefharon indicadores con las preguntas (variables) que se encuentran en el
cuestionario a beneficiarios disefado exprofeso. A grandes rasgos, los tipos de indicadores disefiados se clasifican de
esta manera:

Indicadores de corto plazo que son los que consideran los efectos inmediatos una vez que reciben el apoyo

en las UP.

Indicadores de mediano plazo para observar los efectos en el rendimiento e incremento del volumen de
produccion en cada una de las UP apoyadas por el PCEF 2019.

Indicadores de largo plazo se distingue por la contribucidén que se tiene del apoyo y el impacto del
incremento de productividad y rentabilidad.
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52 Valoracion del programa

El Estado de México tiene como cultivos ciclicos mas importantes el maiz grano, el elote, cebada, chicharo y haba
verde; en perennes destaca la tuna. Sobresale especialmente en cultivos ornamentales, ya que es el mayor productor
nacional de rosa, crisantemo, gerbera y lilium. El 22.4% de la superficie sembrada es de riego, lo que resulta un
obstaculo para la producciéon agricola. En el subsector pecuario sobresale como el mayor productor en el pais de
ovino carne y guajolote, y 7mo lugar en bovino leche.

En cuanto a su participacion al PIB Nacional, el Estado de México ocupa el segundo lugar con una aportacion de
$1168,808 MDP.

Para el ejercicio 2019 del PCEF, la SADER y el Gobierno del Estado de México, realizaron una aportacion de
$140'500,000.00 de los cuales $112'400,000.00 fueron de origen federal y $28100,000.00 por parte del Estado, recursos
gue se aplicaron para los apoyos de los componentes de /nfraestructura, Equipamiento, Maquinaria y Material
Biologico (1,223) y Paguetes Tecnologicos Agricolas, Pecuarios, de Pesca y Acuicolas (1,473).

Con la implementacion del Programa, se logré beneficiar a 2,696 solicitantes, de los cuales 2,691 fueron para personas
fisicas y 5 personas morales; para las UP agricolas se canalizaron 2,092 apoyos, para las UP pecuarias 566 y para las UP
acuicolas 38.

De las UP apoyadas, el 89% corresponden al estrato E2 (Familiar de subsistencia con vinculacion al mercado), un 8% al
estrato E3 (En transicion) y sélo un 3% considerado como estrato E4 (Empresarial con rentabilidad fragil).

El monto promedio de apoyo otorgado por el Programa a los beneficiarios entrevistados ascendié a $31,159 en
proyectos agricolas, a $80,030 en los pecuarios y a $154,050 para los acuicolas. La aportacién promedio de los
beneficiarios en proyectos agricolas fue de $52,405, para proyectos pecuarios fue de $88,013 y en proyectos acuicolas
de $100,087.
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53 Planeacion del Programa

De acuerdo con las entrevistas realizadas a funcionarios involucrados en la operacion y seguimiento del PCEF,
explicaron que no existe como tal, un proceso o ejercicio de planeaciéon establecido. La planeacidn del Programa se da
mayormente en base a las experiencias en la operaciéon de anos anteriores, al conocimiento de las necesidades y
caracteristicas de las actividades agropecuarias y acuicolas ademas de los ambitos socioecondmicos de los
productores, a las disposiciones contenidas en las Reglas de Operacidn en cada ejercicio y por supuesto a los recursos
gue recibe tanto del Estado como de la Federacion.

Con todo ese bagaje de experiencias, conocimiento del sector y de los productores, de las nuevas reglas de operacion
y de los montos asignados, los participantes en las distintas instancias donde se revisan las solicitudes van planeando
y dando forma a la estrategia a seguir para poner en marcha al Programa.

5.4 Analisis de los indicadores de gestion

La Convocatoria del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas se realizé el 16 de agosto del 2019;
cumple satisfactoriamente con la informacion que requiere el beneficiario para poder participar en el Programa. Asi
también, la difusiéon del programa es suficiente y oportuna, prueba de ello es que en solo 5 dias las ventanillas
habilitadas para la recepcion de solicitudes captan muchas mas de las que puede apoyar el Programa.

La radicacion de recursos tanto estatales como federales, no se realizé en la fecha programada en el Anexo Técnico de
Ejecucion. La radicacion de los recursos estatales se efectud el dia 02 de julio del 2019, mientras que la de los recursos
federales fue en dos fechas: 01 de agosto y el 21 de octubre de ese mismo ano, lo que contribuyd al desfasamiento en
la dictaminacién y aprobacién de los apoyos.

Las Reglas de Operacion (ROP) establecen que el FACEM debe publicar su dictamen de resolucion 30 dias habiles
posteriores al cierre de ventanillas y el listado de los beneficiarios por folio. A pesar de que la recepcion de solicitudes
se realizé en 5 dias (del 19 al 23 de agosto), y siendo el 23 de agosto el cierre oficial de ventanillas en el Estado, la
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publicacion de los listados de beneficiarios se realizé hasta el 14 de noviembre del 2019, plazo que sobrepasa lo
estipulado en las ROP.

En total se recibieron 4,225 solicitudes al cierre de las ventanillas. El 25 de octubre la Unidad Técnica Dictaminadora
del Estado de México (UTDE) aprobd 2,968. El 31 de octubre del 2019 el Comité Técnico del Fideicomiso Fondo Alianza
para el Campo (FACEM), en su Décima Reunién Ordinaria, autorizd las 2,696 solicitudes con las que se operd el PCEF
2019 en el Estado.

Los 2,696 proyectos pagados han sido comprobados. El 23% de los proyectos se comprobaron entre los meses de
diciembre de 2019 a febrero de 2020 y el resto se comprobd en el mes de marzo de ese mismo ano.

En general, el grado de satisfaccion de los beneficiarios respecto a la operacion del programa, es del todo positivo,
califican la atencién recibida en la recepcion de la solicitud, en la entrega del subsidio, el plazo de entrega del mismoy
la entrega del monto/tipo de apoyo, con 10, donde 10 es la maxima calificacion posible.

Es claro que habia procesos en la gestion del PCEF que debieron mejorarse, sin embargo dado sus resultados y
principalmente el nivel de satisfaccion de sus beneficiarios, nos indica que su operacidn era apreciada y bien recibida.

5.5 Analisis de los indicadores de resultados

Con relaciéon al nivel de capitalizacion de las UP apoyadas por el PCEF, se tuvo un promedio general de las UP de
381,070 pesos, correspondiendo un nivel de capitalizacion promedio a las UP agricolas de 260,069 pesos y al de las UP
pecuarias de 830,500 pesos. Es necesario destacar que la proporcion promedio entre el valor del activo otorgado
respecto al nivel de capitalizacidn, para las UP en general fue de 0.582%, para las UP agricolas de 0.853% y para las UP
pecuarias de 0.312%.

En cuanto a nivel tecnoldgico en las UP agricolas tenemos que en todos los casos de los productores a cielo abierto
de avena forrajera y maiz grano del ciclo agricola primavera-verano 2019, utilizaron semillas mejoradas como material
vegetativo, asi también utilizaron fertilizantes quimicos y los aplicaron de forma mecanizada (sembradoras). Cabe
mencionar que, solo en dos casos, cosecharon una parte de su cultivo de forma manual.
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El Indice de nivel tecnolégico de la actividad agricola a cielo abierto temporal, refleja un valor de 0.7. El subindice que
mMas aporta es el de mecanizacion ya que practicamente todas las labores se realizan de forma mecanizada, seguido
del material vegetativo, en el que predomina la semilla mejorada. Se observa oportunidad para mejorar el valor del
indice en la técnica de aplicacion del fertilizante.

En cuanto al nivel tecnoldgico de las UP pecuarias, se encontré que el material genético con mayor presencia es el
Mejorado sin registro con el 57% en ovinos y bovinos, seguido por el Raza pura sin registro con el 29% en porcinos y el
criollo con el 14% en bovinos.

Por lo que toca a los métodos de reproduccion, se encontrd que el 71% de las UP pecuarias utilizan métodos de
reproduccion. El mas comun es el de Monta libre en el 43% de los casos (bovinos 29% + porcinos 14%), seguido por el
de Monta controlada 14% (porcinos) y el de Inseminacién artificial 14% (bovinos). En ovinos no se reportaron métodos
de reproduccion, porque estan destinados a la engorda para carne.

Con respecto al régimen de alimentacion, se encontré que el ganado bovino en el 40% es de libre pastoreo y en otro
40% es estabulado. En ovinos se observo en un 20% el régimen semiestabulado.

El indice de nivel tecnolégico de la actividad pecuaria es ligeramente bajo 0.30, con areas de oportunidad muy claras
especialmente en los métodos de reproduccién donde prevalece la monta libre o sin control, teniendo en cuenta
también que un régimen de alimentacion adecuada y un mejoramiento de la calidad genética son aspectos que no
deben obviarse, para elevar la rentabilidad de |a actividad.

En los indicadores de mediano plazo, se encontrd en las UP agricolas productoras de avena forrajera que en promedio
obtuvieron un rendimiento de 10.3 ton/ha, que comparado con el rendimiento promedio publicado por el SIAP para
los mismos municipios que es de 19.1 ton/ha, son resultados evidentemente bajos. En contraparte, las UP agricolas
productoras de maiz grano, tuvieron en promedio un rendimiento de 4.0 ton/ha, mientras que el rendimiento
promedio publicado por el SIAP para los mismos municipios y cultivo, fue de solo 3.5 ton/ha, es decir se presenté en
promedio un incremento de 0.5 ton/ha por efecto del PCEF.

Continuando con los indicadores de mediano plazo en las UP pecuarias, se tuvieron rendimientos muy marginales en
cria de bovinos (0.33 crias/vientre/afio), mientras que en porcinos cria se tuvo un rendimiento de 8.33 crias/vientre/afio
y en porcinos pie de cria de 6.67 crias/vientre/ano.
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En cuanto al sistema leche bovina se encontré un rendimiento promedio de este producto de 3,030 |/vientre/afo.
Finalmente, en sistemas de engorda, se encontré un rendimiento de 114 kg/animal/dia para la especie bovina y de
0.24 kg/animal/dia para la especie ovina.

En cuanto a los indicadores de largo plazo tenemos que el indice de la rentabilidad relativa de la actividad econdmica
apoyada en las UP pecuarias fue de 106.9%, es decir las utilidades o ganancias obtenidas superaron la inversiéon total
realizada en casi 7%. No asi en cambio en la actividad agricola las inversiones de caracter productivo fueron superiores
en un 24.2%. No perdamos de vista que la actividad agricola fue de temporal, con todos los riesgos que esto implica.

Finalmente, en promedio el indice de productividad media de los factores de produccién calculada para las UP
agricolas fue de 2.21 pesos, mientras que para las UP pecuarias fue de 1.56 pesos; es decir, en las UP agricolas se tuvo
una ganancia de 1.21 pesos por cada peso invertido y en las UP pecuarias de 0.56 pesos por cada peso invertido.
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I Diseno muestral.

La finalidad de la aplicacion de encuestas para el levantamiento de informacion, es la obtener informacién técnica y
socioecondmica de los beneficiarios del PCEF y de sus unidades produccidén. La encuesta esta dirigida
exclusivamente a productores agropecuarios y pesqueros que fueron apoyados por el Programa durante 2019.

Para realizar la seleccion de los beneficiarios, se utilizd un método de muestreo probabilistico, con lo cual sus
resultados se pueden generalizar al resto de los beneficiarios del PCEF, se determiné que fuera bietapico y
estratificado, donde la unidad de seleccién es la UP y la unidad de observacién es el propio productor apoyado. En la
estimaciéon de la muestra se utiliza la varianza del ingreso por ventas por subsector, que se obtuvo de la Encuesta
Nacional de Ingreso y Gastos de los Hogares 2018.

La estimacidén de la muestra contempla dos etapas. En la primera, se obtiene una muestra de beneficiarios
identificados como personas fisicas, morales o grupos; en la segunda se genera una muestra de productores a
entrevistar al interior de los grupos que se identifiquen en la primera etapa. Es importante sefnalar, que los grupos que
pasan a una segunda etapa son aquellos que utilizan el apoyo de manera individual. Si el apoyo es utilizado de
manera colectiva no se procede a una segunda etapa de muestreo.

El tamano de muestra de los beneficiarios en la primera etapa se obtiene con base en un muestreo probabilistico
estratificado y con distribucidén proporcional por estrato.

La féormula de calculo es la siguiente:
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Doénde:

N = poblacién total en el estado.
NJ- = Poblacién en el grupo subsector y tipo de apoyo j .

S; =Varianza del ingreso en el estrato j .

d = Error muestral.
Z =Estadistico de la distribucion normal estdndar al nivel de confianza 1-¢.

Estado de México

Los parametros que se recomienda utilizar para obtener el tamano de muestra, son para un nivel de confianza del
95% y un margen de error del 10%. El resultado de aplicar la formula es el tamano de muestra de la primera etapa de
muestreo y se le debe sumar el resultado de la segunda etapa en caso de que se tengan grupos apoyados en la

muestra.

En la segunda etapa se procede a realizar una seleccidon de productores integrantes de los grupos identificados en la
primera etapa. El nUmero de integrantes depende del total de integrantes por grupo. La siguiente tabla muestra el
numero de entrevistas por tamafno de grupo. La suma de la muestra de la primera y segunda etapas sera la muestra
total de beneficiarios a entrevistar.

En el Cuadro 21 se muestra la distribucién del marco muestral de beneficiarios participantes en el PCEF 2019. Solo se
consideran los beneficiarios con apoyo pagado.

Obtencién de la muestra del Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas 2019

Estrato

Subsector

Tipo de Apoyo

Cuadro 21. Marco muestral del PCEF 2019 en el Estado de México.

Infraestructura Maquir)aria r\./lat,er'ial Paqu’etgs Total
Yy equipo biolégico tecnoldgicos
Agricola 27 629 15 1,713 2,384
Pecuario 165 425 3 0 593
Acuicola 31 12 0 0 43

84



Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas

Estrato

Tipo de Apoyo

Estado de México

Infraestructura Maqumarla l\‘/lat’er'lal Paqu}epes Total
Yy equipo biologico tecnolégicos
0 0 0 0 0
223 1,066 18 1,713 3,020

Fuente: Elaboracién propia con datos oficiales del PCEF 2019 en el Estado de México.

Cuadro 22. Tamano de la Muestra para el PCEF 2019 en el Estado de México

Estrato

Tipo de Apoyo

Subsector

Infraestructura Maquir)aria Mat'er.ial Paqu,et.es Total
Yy equipo genético tecnoldgicos
Agricola 0 7 0 19 26
Pecuario 2 5 0 0 7
Acuicola 0 0 0 0 0
Pesca 0] 0 0 0 0
Total 2 12 0 19 33

Indicadores de gestion.

Fuente: Elaboracién propia con datos oficiales del PCEF 2019 en el Estado de México.

-

Las Reglas de Operacion del PCEF publicadas el 28 de febrero de 2019, indican claramente cuales son los indicadores
a considerar en este ejercicio. Cabe sefnalar, que estos indicadores han sido utilizados en los cuatro anos anteriores en
materia de monitoreo y evaluacion de la gestion del Programa, y se hizo un replanteamiento del enfoque de los
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indicadores para abarcar la mayor parte del ciclo operativo del PCEF, mediante la valoraciéon de indicadores
relacionados con los principales procesos sustantivos. Asi que se retomaron aquellos indicadores que continuaron
siendo pertinentes, y se eliminaron, modificaron y agregaron otros, para aportar informacion dtil en la medicion de
aspectos relevantes que complementen el analisis del ciclo operativo en el analisis de los procesos.

Si bien la elaboracion de los indicadores de procesos 2019 se hizo con el objeto de recabar informacion para realizar el
analisis de los procesos sustantivos, se tuvo cuidado de mantener la relaciéon de estos con los indicadores de gestion
medidos entre 2014 y 2018 para tener elementos de comyparabilidad.

Cuadro 23. Indicadores de Procesos 2019

Proceso Indicador 2019

Planeacion Porcentaje de avance en la radicacion de recursos del PCEF

Porcentaje de solicitudes dictaminadas por la UTE

Seleccién de beneficiarios - — - — -
Porcentaje de solicitudes con dictamen positivo y autorizado por el FOFAE

Porcentaje de recursos pagados a beneficiarios

Porcentaje de solicitudes pagadas respecto de las solicitudes autorizadas por el FOFAE

Porcentaje de las solicitudes pagadas respecto de las solicitudes recibidas

Porcentaje de recursos pagados a proyectos agricolas

Porcentaje de recursos pagados a proyectos pecuarios

Entrega de Porcentaje de recursos pagados a proyectos acuicolas y/o pesqueros

apoyos Porcentaje de los recursos pagados a proyectos en infraestructura, equipamiento,
maquinaria y material biolégico

Porcentaje de los recursos pagados a proyectos en paguetes tecnoldgicos agricolas,
pecuarios, de pesca y acuicolas

Porcentaje de recursos pagados a proyectos para la generacion de capacidades técnico-
productivas y organizacionales

Seguimiento a beneficiarios y Porcentaje de proyectos comprobados
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Proceso Indicador 2019

monitoreo de apoyos

Calificacion promedio en la satisfaccion de beneficiarios

General

indice de oportunidad de la gestion

Fuente: Términos de Referencia del Monitoreo Estatal 2019. Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas.
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I1l.  Indicadores de resultados.

La caracterizacién de las UP beneficiarias derivan de los indicadores de resultados, se consideran factores
principalmente técnico-productivos en los que el Programa puede incidir. El Programa ejerce efectos directos e
indirectos de corto, mediano y largo plazo y en el disefio de los mismos se han considerado aquellos que alimentan a
la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del PCEF y que se han calculado desde el Monitoreo 2014.

Indicadores de corto plazo
En estos indicadores se consideran los efectos inmediatos en cuanto reciben el apoyo en las UP Cuadro XX).

Cuadro 24. Indicadores de Corto Plazo 2019

Es el valor de los activos de la unidad de produccién de la persona (fisica o
1 Nivel de capitalizacion moral) beneficiaria: infraestructura, maquinaria y equipo, medios de
transporte y animales.
Proporcidon del valor del | Es la proporcidon del valor del activo recibido respecto al nivel de
2 activo adquirido respecto al | capitalizacién de las unidades de produccidon que fueron beneficiadas con un
nivel de capitalizacion tipo de apoyo de infraestructura, maquinaria y equipo o sementales.
Es la distribucion porcentual de las unidades de produccién con agricultura a
cielo abierto por componente:

1) material vegetativo,

3 aN I\;ieclultu r;eacgioellgg;l;ioerto B ajertilizass
9 3) aplicacion del fertilizante,
4) régimen hidricoy

5) mecanizacion.
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No. Indicador
protegida por componente:
1) material vegetativo,
4 Nivel tecnologico en 2) fertilizantes,
agricultura protegida 3) aplicacion del fertilizante,

4) cobertura y estructura,
5) climainternoy
6) sistema de riego.

Estado de México

Definicion

Es la distribucion porcentual de las unidades de produccidén con agricultura

componente:

Nivel tecnolégico en las 1) genética de Ia especie,

Es la distribucion porcentual de las unidades de produccidon pecuarias por

actividades pecuarias

2) método de reproducciony
3) régimen de alimentacion.

Nivel tecnolégico en las
actividades acuicolas

Es la distribuciéon porcentual de las unidades de produccidn acuicolas por
componente:

1) sistema de produccion del cultivo,
2) control ambiental y
3) genética acuicola.

Nivel tecnoldgico en las
actividades pesqueras

Es la distribucion porcentual de las unidades de produccidén pesqueras por
componente:

1) artes de pesca,
2) método de conservaciony
3) sistema de navegacion.

indice de nivel tecnolégico
8 de la actividad agricola a
cielo abierto

Es el promedio ponderado de los componentes de nivel tecnolégico:

1) material vegetativo,

2) fertilizantes,

3) aplicacion del fertilizante,
4) régimen hidricoy

5) mecanizacion.
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No.

Indicador

Indice de nivel tecnoldgico
de la actividad en agricultura
protegida

Estado de México

Es el promedio ponderado de los componentes de nivel tecnolégico:
1) material vegetativo,
2) fertilizantes,
3) aplicacion del fertilizante,
4) cobertura y estructura,
5) climainternoy
6) sistema de riego.

10

indice de nivel tecnoldgico
de la actividad pecuaria

Es el promedio ponderado de los componentes de nivel tecnoldgico:
1) genética de la especie,
2) método de reproducciony
3) régimen de alimentacion.

n

[ndice de nivel tecnoldgico
de la actividad acuicola

Es el promedio ponderado de los componentes de nivel tecnoldgico:
1) sistema de produccion del cultivo,
2) control ambiental y
3) genética acuicola.

12

indice de nivel tecnoldgico
de la actividad pesquera

Es el promedio ponderado de los componentes de nivel tecnoldgico:
1) artes de pesca,
2) método de conservaciony
3) sistema de navegacion.

Fuente: Términos de Referencia del Monitoreo Estatal 2019. Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas.
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Cuadro 25. Indicadores de Mediano Plazo 2019

Indicador

Rendimiento
agricola

Definiciéon
Es el rendimiento de los cultivos agricolas

apoyados por el Programa.

Rendimiento de la
especie pecuaria

Es el rendimiento de las principales especies
pecuarias apoyadas por el Programa.

Rendimiento del
organismo
especie acuicola

Es el rendimiento de los principales organismos
especies acuicolas apoyadas por el Programa.

Rendimiento de la
especie pesquera

Es el rendimiento de las principales especies
pesqueras apoyadas por el Programa.

Valor de la
produccion de la
actividad apoyada

Es el valor de la produccion obtenida en la
actividad econémica apoyada de las unidades de
produccidon que destinaron al autoconsumo,
productivo o familiar, mas del 50% de la
produccion.

Fuente: Términos de Referencia del Monitoreo Estatal 2019. Programa de Concurrencia con las

Entidades Federativas.
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Cuadro 26. Indicadores de Largo Plazo 2019

No idcador  pefien

Rentabilidad
relativa de la
actividad apoyada

' Es la relacion entre la utilidad obtenida y los costos | y los costos
erogados en la actividad apoyada por el Programa
de las UP que comercializaron mas del 50% de la
produccion.

2 | Productividad
media de factores

Es la relacion entre el valor de la producciéon y los
factores de la produccién (mano de obra, insumos
y capital) de la actividad apoyada por el Programa.

Fuente: Términos de Referencia del Monitoreo Estatal 2019. Programa de Concurrencia con
las Entidades Federativas.
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