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Introduccioén

El propdsito del Monitoreo y Evaluacion (M&E) de los programas publicos es retroalimentar a los
funcionarios y demas actores involucrados en el disefio y la operacion de los mismos, con informacion
proveniente de indicadores estratégicos de gestion y de resultados que les ayuden a sustentar la toma
de decisiones y mejorar la eficiencia y eficacia de dichas intervenciones.

En este contexto, la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER), antes Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SACARPA), durante el periodo 2014-
2018 ha implementado un Sistema MA&E Estatal de los Programas y Componentes operados en
concurrencia de recursos, a través de acuerdos especificos con los gobiernos estatales. Logro que ha
sido posible gracias al compromiso y participacion de instancias como: la Direccion General de
Planeacion y Evaluacion de la SADER, el Proyecto de Evaluacion y Analisis de Politicas de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO) como unidad técnica,
los Comités Técnicos Estatales de Evaluacion (CTEE) y las Entidades Consultoras Estatales (ECE).

En el Estado de México se aprobd el Monitoreo del Componente de Extensionismo, Desarrollo de
Capacidades y Asociatividad Productiva (CEDCAP) del Programa de Apoyos a Pequenos Productores
(PAPP) 2018, cuyos hallazgos se asentaron en el presente compendio de indicadores de gestion y de
resultados. El objetivo general de este trabajo fue generar y analizar informacion relevante y peridédica
sobre un conjunto de indicadores clave que permitan monitorear y valorar los procesos de gestion y los
resultados del CEDCAP, en la perspectiva de contar con una herramienta de uso continuo para los
tomadores de decisiones que contribuya a mejorar el disefo e implementacion del Componente en el
estado, en el corto y mediano plazos.

Los objetivos especificos planteados fueron:

1. Calcular y analizar indicadores relacionados con la adopcion de nuevas tecnologias y desarrollo
de capacidades, asi como aspectos productivos de los beneficiarios del CEDCAP 2018, que
permitan seguir sus resultados a través del tiempo con base en futuros levantamientos de
informacion.

Compendio de Indicadores 2018
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2. Analizar los procesos de gestion del CEDCAP, mediante la valoracion de un conjunto de
indicadores de eficiencia, eficacia y calidad, con el fin de identificar la oportunidad, suficiencia y
pertinencia para el logro de sus objetivos.

Las fuentes de informacion mas relevantes consultadas para elaborar este documento, fueron: a) bases
de datos de los beneficiarios del CEDCAP, del Sistema Unico de Registro de Informacion (SURI), de la
instancia ejecutora; y la obtenida del levantamiento en campo a partir de cuestionarios aplicados a los
beneficiarios del ejercicio 2018; b) documentos y registros administrativos cuyos datos se emplearon
para calcular los indicadores de gestion; y, c) otras fuentes de informacion oficial, entre ellas: Reglas de
Operacion del PAPP, Plan Estatal de Desarrollo, Convenio de Colaboracién para el Desarrollo Rural
Sustentable, Anexos Técnicos de Ejecucion, Acuerdos Especificos, Matriz de Indicadores de Resultados
(MIR), cierre finiquito e informe de cuenta publica; Compendios de indicadores de gestion y de
resultados de anos anteriores, seguimiento a aspectos susceptibles de mejora, auditorias de
desempeno, etc.

Este compendio consta de cinco capitulos cuyo contenido general es el siguiente: en el primero se
proporciona el contexto del Componente; en el segundo se destacan las caracteristicas de los
beneficiarios y sus unidades de produccion; en el tercer capitulo se abordan los indicadores de gestion
de 2018; en el cuarto se muestran los indicadores de resultados 2018; en el quinto se presentan los
hallazgos sobresalientes sobre |la gestion y los resultados del Componente; y, se concluye con un anexo
metodologico.
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Capitulo 1.

Contexto del Componente
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En este capitulo se aborda el contexto en el que se implementd el Componente de Extensionismo,
Desarrollo de Capacidades y Asociatividad Productiva (CEDCAP) del Programa de Apoyos a Pequenos
Productores (PAPP) en el Estado de México, esta integrado por tres secciones: en la primera se analiza
el extensionismo rural en la entidad; en la segunda se identifican los factores relevantes que
determinan los procesos de adopcion de tecnologias y el desarrollo de capacidades; y, en el tercer
apartado se muestra un panorama de la politica publica federal y estatal orientada al extensionismo
rural.

1.1 Analisis sobre el extensionismo rural en el Estado

El extensionismo rural se ha concebido como un gje promotor de la integracion del conocimiento y del
desarrollo de capacidades de los productores del sector agropecuario, acuicola y pesquero en las
diferentes etapas de los procesos productivos para que incrementen sus conocimientos, adopten
tecnologias, se integren a cadenas agroalimentarias y, en consecuencia, mejoren su calidad de vida.

En el Plan de Desarrollo del Estado de México 2017-2023 (PDEM), se consideraron lineas de accion de
extensionismo rural como parte de las estrategias del Objetivo 2.2 que corresponden al Pilar de
Desarrollo Econdmico. Algunas de ellas fueron:

» Impulsar la difusion de tecnologia y estimular la implementacion de tecnologia de punta,
paquetes tecnoldgicos y capacitacion especializada a los productores agropecuarios.

» Vincular a los productores agropecuarios con las instituciones de educacion superior, de
investigacion y desarrollo, para la transferencia de tecnologia.

» Fortalecer la capacitacion y asistencia técnica especializada para el desarrollo pecuario y
acuicola.

» Propiciar la creacion y consolidacion de figuras asociativas agropecuarias.
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Estrategias y objetivo del pilar de desarrollo econémico del Plan de Desarrollo del Estado de
México 2017-2023 enfocados al sector primario

Pilar de Desarrollo Econémico
Estado de México competitivo, productivo e innovador

Objetivo 2.2

Incrementar de maneja sustentable la produccion, calidad, eficiencia, productividad y
competitividad del sector primario

Estrategia 2.2.1. Estrategia 2.2.5. Estrategia 2.2.6.

Estrategia 2.2.2. Estrategia 2.2.3.

Incrementar la
competitividad de los
productores agricolas

de la entidad por
medio de mejoras en
su productividad y
calidad

Fomentar la
investigacion para
la generacion y
transferencia de
tecnologia
agropecuaria

Aumentar la
eficiencia y
capcidad
productiva
pecuaria en la
entidad.

Estrategia 2.2.4.
Propiciar el
desarrollo de la
actividiad acuicola
en la entidad.

\ - .

Fuente: Elaboracidn propia a partir del Plan de Desarrollo del Estado de México 2017-2023.

Fortalecer las
cadenas de valor
en el sector
agropecuario
desde el
productor al
consumidor.

Fortalecer la
infraestructura
hidroagricola y rural
de la entidad para el
manejo sostenible
de recursos en el
campo.

Es importante mencionar que el PDEM 2017-2023 se alined a los Objetivos para el Desarrollo Sostenible
(ODS) de la Agenda 2030, suscrita por la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU, por sus siglas en
inglés) y, en ese sentido, las lineas de accidon y estrategias del objetivo 2.2 del Pilar de Desarrollo
Econdmico contribuiran al cumplimiento de los siguientes ODS.

Compendio de Indicadores 2018 5
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Objetivos para el Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030 de la ONU

8 10 12

M| Il cO

Hambre cero Energia Trabajo decentey Reducir Producciéony Vida en la tierra
asequible y crecimiento desigualdades consumo
sostenible econémico responsables

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Agenda 2030 de la ONU.

En la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) Estatal del PAPP 2018, en el que se insertd el CEDCAP,
el objetivo del nivel de Fin textualmente indica: “Contribuir a impulsar la productividad en el sector
agroalimentario mediante inversion en capital fisico, humano y tecnologico que garantice la
seguridad alimentaria, mediante el incremento de disponibilidad de alimentos de las Unidades
Economicas Rurales conformadas por pequernos productores.”

El objetivo del nivel del CEDCAP fue: “Pequenos productores de las Unidades Economicas Rurales
apoyados con servicios de extension, desarrollo de capacidades y capacitacion.”

Para lograr lo planteado en el PDEM y en la MIR, en la entidad se han aplicado esquemas de
vinculacion para impulsar el extensionismo rural, el desarrollo de capacidades y la asociatividad
productiva de los productores, en los que han participado diversas instancias federales y estatales,
instituciones de ensefanza e investigacion, organismos internacionales y empresas de la iniciativa
privada'.

' Algunas empresas participantes fueron: Heineken, Syngenta, Bayer de México, Nussed, Pionner, De Laval, entre otras.

6 Compendio de Indicadores 2018
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Principales instancias, instituciones y organismos involucrados en el extensionismo rural del
Estado de México en 2018

s D ¢ N ([ N @ ™
’ Instituciones de T
Instancias Federales Instancias Estatales Ensefnanza e Internacionales
Investigacion

'f CBTA/CBTF |

COLPOS

| TN

| INCA Rural

| COMECYT

| INIFAP

,|
8

INAES: Instituto Nacional de Economia Social; INCA Rural: Instituto Nacional para el Desarrollo de Capacidades del Sector Rural; INIFAP: Instituto Nacional
de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias; SADER: Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural; ICAMEX: Instituto de Investigacion y
Capacitacion Agropecuaria, Acuicola y Forestal del Estado de México;, SEDAGRO: Secretaria de Desarrollo Agropecuario; CBTA/CBTF: Centros de
Educaciéon Tecnoldgica Agropecuaria/Forestal; COLPOS: Colegio de Postgraduados; COMECYT: Consejo Mexiquense de Ciencia y Tecnologia; UACH:
Universidad Auténoma Chapingo; UAEMEX: Universidad Auténoma del Estado de México; UNAM: Universidad Auténoma de México; CIMMYT: Centro
Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo; GIZ: Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (Sociedad Alemana para la Cooperacion
Internacional, por sus siglas en Aleman); IICA: Instituto Interamericano de Cooperacioén para la Agricultura.

SEDAGRO

.\- " - “/n’.

Fuente: Elaboraciéon propia a partir del Informe de Resultados del Componente Extensionismo, Desarrollo de Capacidades y
Asociatividad Productiva 2018.

1.2 Factores determinantes en los procesos de adopcion de tecnologias y

desarrollo de capacidades

Son tres los aspectos que se consideraron mas relevantes por su incidencia en la efectividad del
extensionismo rural estatal, especificamente en la adopcion de tecnologias y desarrollo de
capacidades:

Compendio de Indicadores 2018 7
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Factores determinantes en los procesos de adopcién de tecnologias y desarrollo de capacidades
en el Estado de México en 2018

.
. . . -Amplio espectro de culturas, tradiciones e intereses particulares.
Diversidad social y . , ) RO
o . -Bajos niveles escolares y diferentes grados de marginacion.
territorial e i 7 .
-Minimo nivel de asociacién productiva.
4
™

-Predominan UER tradicionales o de pequena escala que tienen bajos
niveles productivos.

-Pocas UER son de tipo empresarial y competitivas.
-Fuerte apego a modelos productivos tradicionales.

Economia rural

>
-Esfuerzo predominantemente institucional. \
-Acciones aisladas y desarticuladas para generar bienes publicos.

-Inflexibilidad de la normatividad y complejidad del marco
Politicas publicas institucional.

-Desconocimiento de la poblacion objetivo y limitadas estrategias de
cobertura.

-Asignacion presupuestal baja.

/

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de IICA. 2017. Extensionismo Territorial en un Entorno de Innovacién y Buenas Practicas y del Informe
de Resultados del CEDCAP 2018.
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1.3 Politica publica de extensionismo rural en el Estado

En 2018, en el Estado de México convergieron diversas intervenciones publicas federales y estatales,
como se indico en el apartado 1.1, no obstante, el CEDCAP del PAPP de la SAGARPA, ejecutado en
concurrencia de recursos con el gobierno del Estado de México, fue la Unica estrategia enfocada
directamente a favorecer a los productores estatales con acciones de: asesoria técnica, capacitacion,
vinculacion con instituciones de ensefanza e investigacion, integracion a diferentes eslabones de las
cadenas agroalimentarias, intercambio de experiencias tecnoldgicas, asistencia a eventos, impulso a la
formalizacion, y consolidacion de organizaciones productivas, entre otras.

Conceptos de apoyo otorgados por el
CEDCAP 2018, segun subsector

100
100 Del total de conceptos de apoyo otorgados

por el CEDCAP, la mayor proporcion del

2o 80 v concepto Extensionistas (54%) Yy los cuatro
g 60 eventos' efectuados correspondieron a la
§ 40 )5 33 33 3 categoria denominada d_e;arrollo rural.
S 1 20' Los grupos con actividades agricolas,
20 100 pecuarias y de desarrollo rural se apoyaron
0 “oum con la misma proporcion de Coordinadores
Agricola Pecuario Acuicola/ Desarrollo de Extensionistas.
Pesca Rural
B Extensionistas M Coordinadores de extensionistas Eventos

Fuente: Elaboracién propia a partir del cierre finiquito del PAPP 2018 al 31 de
marzo de 2019.

En el cierre finiquito del PAPP 2018, se registro que el 100% de los beneficiarios fueron personas fisicas,
catalogados como pequenos productores de zonas rurales. No fue posible identificar el estrato (El, E2 y

2 En la categoria Desarrollo Rural se clasifican las acciones de acondicionamiento o transformacion de los productos primarios de cualquier subsector.
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E3%) al que pertenecian debido a que la Instancia Ejecutora, a través de un oficio, senalé que el SURI no
emite reporte con esta clasificacion, situacion que fue reportada a la Unidad Responsable en su
momento; sin embargo, no fue subsanada.

Solicitudes/proyectos apoyados por el CEDCAP
2018, seglin grado de marginacién de la
localidad en la que habitan los beneficiarios

En cuanto a la atencidén de localidades de
alta y muy alta marginacion de acuerdo a la

?‘,'_r,}?é?fo' clasificacion del Consejo Nacional de
Bajay muy T~ Muy alta y Poblacion (CONAPO), la mayor proporcion se
baja, 23.6% alta, 42.0% orientd a beneficiarios que habitaban en

~ localidades de alta y muy alta marginacion
(42%).

Media, 20.7%

Fuente: Elaboracién propia a partir del cierre finiquito del PAPP 2018 al 31 de marzo
de 2019.

3 La variable de estratificacidn principal es el ingreso por ventas. Las principales caracteristicas de cada estrato son: El. Estrato familiar de subsistencia sin
vinculacion al mercado, su produccion es para autoconsumo y realiza ventas esporadicas de excedentes no planeados; E2. Estrato familiar de subsistencia
con vinculacion al mercado, realiza ventas de productos primarios que no superan los $55,200 anuales, se presentan emprendimientos no agropecuarios
de menos escala y venta de servicios de mano de obra asalariada; y, E3. Estrato en transicién, efectla ventas promedio anuales de $73,931, el nivel de
activos productivos promedio de $141,986, 62% de las UER de este estrato presentan problemas de activos productivos (SAGARPA-FAQO, 2012).
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1.3.1 Analisis de la inversion en extensionismo rural en el Estado
Cierre finiquito financiero del PAPP 2018

En 2018, el Programa de Apoyos a Pequefos
Productores ejercié $146,203,630, el 93% de los
recursos constituyd la aportacion del gobierno
federaly el 7% el gobierno del Estado de México.

Al CEDCAP se destind el 18% del total del
Federal Estatal Federal Estatal Federal Estatal presupuesto del PAPP; no obstante, de los
recursos reintegrados, la mayor proporcion fue de

100

50

Porcentaje

Recursos Recursos Ampliaciéon de

pagados Elntediados mMeteg este Componente (91%) debido a los
desistimientos de grupos y de extensionistas que

M CEDCAP M IPASSA HPSAZR se presentaron.

Fuente: Elaboracién propia a partir del cierre finiquito del PAPP 2018 al 31
de marzo de 2019.

Recursos pagados del CEDCAP 2018, segun
subsector y fuente de aportacion

Del total de recursos ejercidos en el CEDCAP en

_ 100
2018, el 52% de las aportaciones federales y 0
estatales se destinaron a la contratacién de & » 5252
. d . . . [=
servicios de extensionistas orientados al g 40 -8
N, e . 525
desarrollo rural. Esta proporcion se justifica, si E 2020
esas UP hubleran'5|o.|o. apoyadgs con el 4 a = 2
Componente en ejercicios  anteriores Pars Agricola Ganadero Pescay Des.Rural Estr. De
fortalecer las actividades de produccion primaria. Acuac. Ext.
m Federal W Estatal

Fuente: Elaboracion propia a partir del cierre finiquito del PAPP 2018 al 31
de marzo de 2019.
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Beneficiarios del CEDCAP 2018, segln

subsector
g 4000 3,358
G .
;g 3,000 En 2018, el CEDCAP atendié un total de 6,163
2 5000 1541 beneficiarios, de los cuales el 54% correspondiod a
a 1,229 desarrollo rural, 25% al subsector agricola, 20% al
1,000 pecuario y 1% a acuacultura/pesca.
35
4
0

Agricola  Pecuaria Acuicolay Desarrollo
pesquera Rural

Fuente: Elaboracién propia a partir del cierre finiquito del PAPP 2018 al 31
de marzo de 2019.

Beneficiarios del CEDCAP 2018, seglin sexo

El 100% de los beneficiarios del Componente
ingresaron solicitud como personas fisicas; todos
eran habitantes en zonas rurales, dos terceras
partes fueron hombres y sélo una tercera parte
fueron mujeres.

Fuente: Elaboracion propia a partir del cierre finiquito del PAPP 2018 al 31
de marzo de 2019.
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1.3.2 Numero de extensionistas por UER en el Estado

Profesionistas registrados en el
SERMexicano en 2018

En el Estado de México se desconoce la cantidad
de extensionistas que laboran en el sector
agropecuario, acuicola y rural. La cifra mas
reciente con la que se cuenta corresponde a 502
Extensionistas -1.74 postulantes a extensionistas y coordinadores de
seleccionados extensionistas que se registraron en el Sistema de
Extensionismo Rural Mexicano (SERMexicano)
para participar en el CEDCAP 2018.

Coordinadores
seleccionados

A
o

Postulantes que acreditaron
el examen en linea

En la Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA) 2017,
se cuantificaron 101,828 unidades de produccion
en la entidad dedicadas al sector agropecuario y
forestal; considerandolas como la poblacion
_ potencial del CEDCAP, a cada extensionista le
0 100 200 300 400 500 600 corresponderia atender un promedio de 217 UP.

Postulantes para
la convocatoria

Numero de profesionistas

Fuente: Elaboraciéon propia a partir del cierre finiquito del PAPP 2018 al 31 de
marzo de 2019.

Compendio de Indicadores 2018




Programa de Apoyos a Pequenos Productores — Extensionismo, Desarrollo de Capacidades y Asociatividad Productiva
Estado de México

Capitulo 2.

Caracteristicas de los beneficiarios 2018
y de sus unidades de produccion

¥

r .
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En este capitulo se muestran la distribucion geografica de los beneficiarios del CEDCAP, las principales
caracteristicas socioecondmicas de los beneficiarios, los aspectos productivos y tecnoldgicos de sus
unidades de produccion; las particularidades de los apoyos otorgados por el Componente; asi como las
caracteristicas de los extensionistas y sus servicios.

2.1 Distribucion geografica de los municipios apoyados

: La muestra de beneficiarios del CEDCAP se ubicé

? ; . en 8 de 11 Delegaciones Regionales de la

. e B SEDAGRO, en la seleccion aleatoria de

, beneficiarios no resultd ninguno en Atlacomulco,

. _ 3 Tejupilco y Tepotzotlan. El 38% de la muestra se

concentro en las Delegaciones Regionales de
- ; e . ' Amecameca y Valle de Bravo.

@ El 57% de la muestra correspondié a beneficiarios
gue recibieron servicios de desarrollo rural, 24%
con actividad agricola y 19% pecuarios. A su vez, la
submuestra de desarrollo rural se conformé por
56% de productores que recibieron servicios de
‘ postproduccion pecuaria \Y 44% con
. . postproduccion agricola.

CEDCAP - Bencficiarics 20

Muestrs levantada

CEDCAP - Exiens

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la muestra de
beneficiarios del CEDCAP 2018.

Compendio de Indicadores 2018



Programa de Apoyos a Pequenos Productores — Extensionismo, Desarrollo de Capacidades y Asociatividad Productiva

Estado de México

2.2 Caracteristicas socioecondmicas de los beneficiarios

Distribucion de beneficiarios, segin
actividad productiva y sexo

ke

Pecuarias
0 10 20 30 40
Porcentaje
® Mujeres B Hombres

Fuente: Elaboracidon propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.

La edad promedio de los beneficiarios
encuestados del CEDCAP fue de 65 anos, la mayor
concentracion de éstos se ubicd en el rango de
edad de 61 a 70 anos. Dado el tipo de servicios que
ofrecid el Componente, a mayor edad de los
beneficiarios es natural que existiera mayor
resistencia o dificultad para adquirir los
conocimientos transmitidos por los extensionistas
y, por tanto, el indice de adopcion de tecnologias
es menor.

Del total de beneficiarios encuestados, fue
evidente la predominancia de los hombres
dedicados a las actividades agropecuarias (67%),
situacion muy comun en el sector.

Distribucion de los beneficiarios, segin
rango de edad

De 21a 30
anos, 6%

De 31a 40
anos, 16%

De 61a 70
anos, 29%

De 41a 50

De 51a 60 afos, 24%

anos, 25%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
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Distribucion de beneficiarios, seguin rango
de edad y sexo

De 21 a 30 anos

40
30
38 20
De 61a 70 afios o R 7 De 31a 40 afos
De 51 a 60 afios De 41a 50 afos
—8—Mujeres —8—Hombres

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.

El nivel escolar promedio que resulté con mayor
frecuencia entre los beneficiarios encuestados fue
el de primaria (25%) y en las mujeres el de
secundaria (16%); sin embargo, 2% de las
beneficiarias no tuvo ninguna instruccion y no
sabe leer ni escribir.

Con esta heterogeneidad en los niveles escolares,
es evidente que el extensionista requiere aplicar
diversas estrategias para transferir nuevos
conocimientos a los beneficiarios.

Compendio de Indicadores 2018
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Por rango de edad y sexo, la mayor frecuencia
correspondid a los hombres entre 61 y 70 anos
(38%). En las mujeres, los rangos de edad que
sobresalieron con el mismo porcentaje (33%)
fueron de 51 a 60 afnos y de 41 a 50 anos.

Al tener menor edad las mujeres beneficiadas,
existe mayor posibilidad de asimilar y desarrollar
mas facilmente sus capacidades técnico-
productivas y organizacionales.

Distribucion de los beneficiarios, segin su
nivel escolar y sexo

Licenciatura 2D
Preparatoria
Secundaria NG
Primaria (RO
Sin instruccion @
- 10 20 30 40
Porcentaje
m Mujeres ® Hombres

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
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Distribucion de los beneficiarios, segin
grado de marginacion de las localidades
en las que habitan

El 44% de los beneficiarios entrevistados apoyados

por el CEDCAP habité en 2018 en lugares

clasificados como de alto nivel de marginacion. En

Sy MUy bio la  muestra de beneficiarios no  resultd
- 3% seleccionado ninguno del nivel de marginacion

muy alto.

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
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2.3 Caracteristicas productivas y techoldgicas de las UP apoyadas

Distribucion de las UP, segiin rango de

superficie
El 74% de las UP atendidas por los extensionistas
Masdelsha 07 contratados con recursos del CEDCAP fueron
Del0amenosdelsha 7 menores a 5 ha; este dato refleja el grado de
De 5a menosde 10 ha i 13 pulverizacion de la superficie de las UP. Para los
Delamenosde5ha T 44 extensionistas esto representa un reto al formar
Menos de1ha I 3o los grupos de trabajo con productores que

generalmente son de autoconsumo y perciben

0 10 20 30 40 50 . : )
que no requieren mejorar sus capacidades.

Porcentaje

Fuente: Elaboracidon propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.

Distribucion de UP, segulin el nimero de

. | animales por especie
Los beneficiarios encuestados dedicados a las

actividades pecuarias representaron el 58% del
total atendido por el CEDCAP. Los hatos promedio
de todas las UP con bovinos fueron de hasta 10
animales y de 11 a 20 las que produjeron conejos.  Equidos
Los hatos de las UP que criaron ovinos y aves Ovinos 25
fueron diferentes, en las primeras el 25% tuvo mas Bovinos
de 50 animales y en las segundas, el 60% tuvo

Conejos

Aves 10
20

0 20 40 60 80 100
menos de 20 aves. .
Porcentaje
Se observa que la mayor parte de las UP pecuarias
. . m Hasta 10 mDel1la20 mDe 21a 30
atendidas por el CEDCAP fueron de traspatio. ]
m De 31a 40 m De 41a50 Mas de 50

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
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Nivel de activos productivos promedio de
las UP

De 100 mil a
menos de
500 mil, 20%

De 500 mil a

menos de 1
millén, 7%

. Mas del
millén, 3%
Sin activos,
16%

Fuente: Elaboracidon propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.

El valor promedio del total de los activos de las UP
de los beneficiarios del Componente entrevistados
fue ligeramente mayor a 150 mil pesos.

La maquinaria y equipo representd el 56% del
valor total de los mismos.

Mas de la mitad de las UP de los beneficiarios del
CEDCAP encuestados tuvo un nivel de activos
productivos promedio de $33,696 y sélo el 3%
poseyd activos por mas de 1 millon de pesos.

Tipos de activos productivos de las UP

$86,795
$100,000
$80,000
8
$60,000
o $36,057 $30,992
Q  $40,000
$20,000
$0
Maquinaria Infraestructura Medios de
y equipo transporte

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
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Principal actividad productiva desarrollada

enla UP

Rural no agropecuaria 1 2
Posproduccién ' 2

corectal B2 En las UP apoyadas por el CEDCAP se

oresta z . o« e .
desarrollaron multiples actividades productivas
Pecuaria y65 durante el 2018, en todas se efectud la actividad
. o .
Agricola Jioo 2gricolayen 65% la pecuaria.

0 20 40 60 80 100

Porcentaje

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.

Ingreso promedio por actividad productiva

Los ingresos anuales promedio de los desarrollada dentro de la UP

beneficiarios encuestados del CEDCAP,
. L. . Rural no -l$418°°
provenientes de las actividades productivas agropecuaria
desarrolladas dentro de la UP ascendieron a posproduccion D $20,000
$95101; este valor es mayor al de todas las
actividades debido a que 21% de UP percibieron rorestal 141,000
ingresos mayores a $100,000 e influyeron en el becunria J s46,617
promedio general.
N . % . Agricola l$63,346
Por actividad, la agricultura generd los ingresos
promedio mas altos y en segundo término la $0 $20,000  $40,000  $60,000  $80,000
actividad pecuaria. Pesos

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
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2.4 Caracteristicas de los apoyos recibidos por los beneficiarios
Subsector apoyado por el CEDCAP

De acuerdo al tipo de servicios que los
beneficiarios recibieron del CEDCAP, el 51% se
enfoco al subsector pecuario y el 49% restante al
agricola. Es importante resaltar que los servicios
de los extensionistas se orientaron tanto a la
produccién primaria como a postproduccion,
estos ultimos correspondieron a la categoria de
Desarrollo Rural.

Fuente: Elaboracidon propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
Cultivos apoyados por el CEDCAP

Aguacate [ 34
Agave/maguey T 14

Poc,o mas de la tercera parte de los servicios Mz azul (granc) (S 10

agricolas otorgados por el Componente se Nopal verdura S 7

proporcionaron a productores de aguacate; en Nopal tuna I 7

segundo lugar a los que produjeron maguey; y en Maiz blanco (grano) D 7

tercer sitio a los que cultivaron maiz azul para Maiz amarillo (grano) T 7

grano. Esto en concordancia con las cadenas Jitomate/tomate rojo T 7

agricolas prioritarias definidas en el Plan  Tomateverde/tomatilo F53

Estratégico Estatal del CEDCAP 2018. Calabacita £ 3

0 20 40
Porcentaje

Fuente: Elaboracidon propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
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Especies producto atendidas por el

Componente
Pie de criay cria 4
Media engorda
y pie de cria 4 : o ..
En el subsector pecuario, el 84% de los servicios
Media engorda 7 del CEDCAP se proveyeron a productores de la
especie ovinos y 16% a beneficiarios con conejos.
8 cg 7 En ambas especies, los sistemas de produccién de
‘5 Pie de cria y . las UP fueron diversos. En ovinos, el sistema
engorda/finalizacion predominante fue la engorda para finalizacion
Cria y engorda/ n (37%) y el segundo fue la producciéon de pie de cria
figelzacidy (19%). Es de destacar que estos resultados
Pie de cria 19 confirman la importancia econdmica de |Ia
produccion de esta especie, la cual es
Engorda/finalizacion 37 emblematica para el estado por la
comercializacion de barbacoa.
Cria NN 20 0 2 - :
) El 80% de la produccion de conejos se realiza con
2 Criay engorda/ I <o sistema de cria y engorda para finalizacion, asi
C 1 i 1A . . . -
S fingracll como el de engorda para finalizacion.
ksl
finalizacion 40
0 10 20 30 40 50
Porcentaje

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
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Tipo de organizacién que recibié el apoyo
del CEDCAP

La mayor parte de los grupos de extensionismo
gue se formaron para recibir los servicios del
/ CEDCAP fueron informales, el 9% eran formales, y

—_————————— 2% de los beneficiarios mencionaron que
recibieron los apoyos de forma individual, este
Individual,  Ultimo dato fue atipico dado el esquema con el

2% que operé el Componente en la entidad
federativa.

Grupo
formal, 9%

Fuente: Elaboracidon propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
Tema principal del servicio proporcionado
por los extensionistas

La mayoria de los productores y extensionistas  transformacion P 2

encuestados coincidieron en que el tema principal — 33
ecnico,
de los servicios brindados se centro en aspectos productivo ’

técnico/productivos. Tema que se considera Promocisn
- ~ econémica -9

adecuado por la gran proporcion de UP pequenas,

. A . Asociatividad
con produccién de autoconsumo o traspatio, productiva D 9 _
ademas de los bajos niveles educativos y de 0 20 40 €0 80 100
INgresos. Porcentaje

m Beneficiarios B Extensionistas

Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos de las
muestras de beneficiarios y extensionistas del CEDCAP
2018.
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Actividades especificas desarrolladas por los
extensionistas del CEDCAP
Al solicitar a los extensionistas
encuestados, las cinco actividades mas

relevantes que desarrollaron en los grupos,

Valor agregado [ 20

Capacitacion [ 1s se contradijeron con lo anteriormente
expuesto, debido a que destacaron en

Asistencia técnica [ 13 ,
primer lugar el valor agregado, en segundo
Produccion agrl’cola/pecuaria _.I3 SItIO |a CapacitaCKsny en tercera pOS|Cién |a
Comercializacion T o asistencia técnica, y hasta el cuarto sitio los
temas de produccion agricola/pecuaria

Intercambio de experiencias — 7

(62% acumulado).

Biotecnologia — 5

Algunos funcionarios entrevistados
Nutricion pecuaria (D 4 indicaron que a todos los extensionistas se
Asociatividad [T 4 les solicitdé apoyar a los grupos de forma

integral, incluyendo en su Programa de
orros (INND - Trabajo: aspectos productivos, acciones de

0 5 10 15 20 organizacion, agregacion de  valor,
integracion de cadena, asi como desarrollo

Porcentaje .
humano y emocional.

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la muestra de
extensionistas del CEDCAP 2018.
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2.5 Caracteristicas de los extensionistas y sus servicios

Distribucion de los extensionistas, segin
sexo

Del total de extensionistas encuestados que
prestaron sus servicios al CEDCAP en 2018, el 64%
fueron hombres. La proporcion de mujeres,
aunque fue baja, refleja su interés en incursionar
en este tipo de esquemas laborales; ademas de
gue ese porcentaje se apego a lo establecido en
las ROP.

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la
muestra de extensionistas del CEDCAP 2018.

Distribucion de los extensionistas, segln

rango de edad y sexo
Por rango de edad, el 72% de las y los
extensionistas encuestados se concentrd entre los

Més de 50
20y 40 afos de edad. as de

De 41a 50
Por sexo, en tres de los cuatro rangos de edad

predominaron los hombres, excepto en el rango De 31a 40 14 23
de 20 a 30 anos, en el que cada sexo significo 18%

. . o De 20 a 30 18 18
del total de extensionistas. Respecto a este ultimo
rango es relevante senalar que se tratd de Y 10 20 30 40
extensionistas muy jévenes con poca experiencia Porcentaje
laboral. = Mujer ® Hombre

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la
muestra de extensionistas del CEDCAP 2018.
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Distribucion de los extensionistas, seguln
su nivel escolar

- @D
S El nivel escolar predominante para el 77% de los
” extensionistas encuestados que colaboraron con
Especializacion - el CEDCAP en 2018 fue de licenciatura, 14%

contaron con estudios de especializacion en

Profesional — 77 producciéon de ovinos y 9% tuvieron grado de

maestria.
0 20 40 60 80
Porcentaje
Fuente: Elaboracidon propia a partir de la base de datos de la
muestra de extensionistas del CEDCAP 2018.
Distribucion de los extensionistas, segln
perfil profesional

Las carreras profesionales que sobresalieron entre

los extensionistas encuestados del CEDCAP

fueron las relacionadas con la agronomia y la Agronomia

zootecnia, con 50 y 41%, respectivamente. Sk Z°°:;Z“ia

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la
muestra de extensionistas del CEDCAP 2018.
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Distribucion de los extensionistas, segulin
certificacion de capacidades del CONOCER

Sin
ce’:‘if';izcié Poco mas del 90% de los extensionistas
' encuestados que colaboraron con el CEDCAP en
2018, tuvieron algun tipo de certificacion de
capacidades emitido por el Consejo Nacional de
Normalizacion y Certificacion de Competencias
Laborales (CONOCER).

Fuente: Elaboracidon propia a partir de la base de datos de la
muestra de extensionistas del CEDCAP 2018.

Ano de la certificaciéon de capacidades del
CONOCER

Las certificaciones de capacidades del CONOCER
tienen una vigencia de dos anos, por tanto, el 70%
de los extensionistas encuestados que contaba
con alguna de estas certificaciones estuvo vigente
durante el 2018; ademas reflejla que esas
capacitaciones abonan positivamente en el
guehacer que los extensionistas desarrollaron con
los productores. 0 10

2012 BT s

2014 s

2015 T 10

2016 T 10

2017 T 30

2018 T 40

20 30 40
Porcentaje

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la
muestra de extensionistas del CEDCAP 2018.
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Fuentes de empleo e ingreso de los
extensionistas del CEDCAP

91

100 77
o 80 . .
) = El CEDCAP fue la principal fuente de empleo e
§ > ingreso de los extensionistas encuestados que
5 participaron en el Componente; significo el 77% de
a 22 su fuente de empleo y el 91% de sus ingresos.

Empleo Ingreso

m Otro empleo permanente m Sélo el CEDCAP
de tiempo completo

Fuente: Elaboracidon propia a partir de la base de datos de la

muestra de extensionistas del CEDCAP 2018.

Actividades complementarias de los
extensionistas en 2018

N . Atendio su
De los extensionistas encuestados que tuvieron propio negocio

otras fuentes de empleo en 2018, el 43% se dedico
a actividades del sector primario, tales como
crianza de animales o produccion de algun
cultivo; el 36% ofrecié algun servicio de forma Crio animales

. . . o . h o cultivo algo
particular;y, el 21% atendio su propio negocio.

21

Ofrecid algun
servicio

36

43

0 10 20 30 40 50

Porcentaje

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la
muestra de extensionistas del CEDCAP 2018.
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Salario mensual promedio otorgado a los
extensionistas por el CEDCAP

Mas de 18
mil 900,
23%

Menos de
18 mil 900,
23%

Fuente: Elaboracidon propia a partir de la base de datos de la
muestra de extensionistas del CEDCAP 2018.

El ingreso promedio anual del 95% de los
extensionistas encuestados proveniente del
CEDCAP se ubicd en el rango de $100,000 a
menos de $150,000 y entre esas mismas cifras se
concentro el ingreso promedio anual total del 73%
de los extensionistas.

El salario mensual promedio referido por los
extensionistas encuestados fue heterogéneo, el
54% sefald que fue de $18,900; 23% indicd que fue
menor a esa cantidad; y el 23% restante menciond
gue era mayor a esa cifra.

Los salarios reportados estuvieron acordes a lo
establecido en el Articulo 48 de las ROP del PAPP,
de $18,000 a $20,000 para los extensionistas; y de
$20,000 a $25,000 para los coordinadores de
extensionistas.

Ingreso promedio anual de los
extensionistas en 2018

Mas de 200 mil pesos - 2
De 150 mil a menos (D 14
de 200 mil pesos
de 150 mil pesos 95
Menos de 100 mil
pesos s
(0] 20 40 60 80 100
Porcentaje
B Total u CEDCAP

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la
muestra de extensionistas del CEDCAP 2018.
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Capitulo 3.

Indicadores de gestion 2018

L b il e . “:i~~
. : Rasihid
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En este capitulo se valoran los procesos que se consideraron mMas relevantes durante la
implementacion del CEDCAP del gjercicio 2018, analizados desde el enfoque de gestion basada en
resultados (GbR): planeacion y coordinacion intra e interinstitucional, integracion de grupos de
extensionismo, elaboracion y aprobacion de planes de trabajo, contratacion y asignacion de
extensionistas, y supervision de la operacion.

3.1 Planeaciony coordinacion entre actores involucrados en |la gestion

De los conceptos de apoyo que conformaron el CEDCAP 2018, en el Estado de México sélo se convino
aplicar el de Extensionistas, no se acordd operar el concepto de apoyo Estrategias de Extensionismo.
Para implementar el Componente participaron tres instancias: el Comité Estatal de Desarrollo Rural
(CEDR) del PAPP, el Grupo de Trabajo del CEDCAP, y 11 Grupos de Extension e Innovacién Territorial
(GEIT), uno por cada Delegacion Regional de la SEDAGRO. Es importante mencionar que otra instancia
gue debid participar en la aprobacion del Plan Estratégico de Desarrollo Rural (PEDR) fue el Consejo
Estatal de Desarrollo Rural Sustentable (CEDRS); no obstante, este érgano no ha sesionado desde el 9
de marzo de 2011.
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Arreglo institucional con el que se operé el CEDCAP en 2018

|

Por los Extensionistas:
Coordinador del GEIT
Coordinadores de
extensionistas
Extensionistas de cadenas
productivas

Por la SAGARPA:

Subdelegada de Planeacién y Desarrollo
Rural

Subdelegado Agropecuario
Subdelegado de Pesca

Por la SEDAGRO:

Director General de Desarrollo Rural
Contralor Interno

Coordinador de Administracion y
Finanzas

o -
.

Territorial

Por la
SAGARPA:
Delegado

Ectatal Invitado permanente por la

SAGARPA:
Jefe de Distrito de Desarrollo
Rural

o -

Grupo de Extension e Innovacio

Invitado permanente por la
SEDAGRO:
Delegado Regional

Por la
SEDAGRO:
Secretario

Invitado permanente por el INCA
Rural:
Coordinadora Estatal del SENACATRI

Grupo de Trabajo del CEDCAP

N~

Invitado permanente por el INIFAP: Invitado permanente por el
Director de Vinculacion INCA Rural:
Coordinadora Estatal

Invitados permanentes por el SURI : N

Representantes de la SAGARPA Yy de |a
SEDAGRO
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o
©
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Fuente: Elaboracion propia a partir de actas de reuniones del CEDR del PAPP, del Grupo de Trabajo del CEDCAP y de GEIT.

Las fechas de las instalaciones del CEDR y del Grupo de Trabajo del CEDCAP se desfasaron respecto a
lo establecido en el Articulo 54 de las ROP del PAPP 2018, en el que se estipuldé que ambos eventos
deberian realizarse durante el mes de enero.
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Fechas de instalacion de las instancias involucradas en la gestion del CEDCAP 2018

9 de febrero de 2018 Instalacion del Comité Estatal de Desarrollo Rural del PAPP
7 de marzo de 2018 Instalacion del Grupo de Trabajo del CEDCAP
30 de mayo de 2018 Instalacién de los Grupos de Extension e Innovacién Territorial

Fuente: Elaboracion propia a partir de las Actas de Instalacion de: el CEDR del PAPP, el Grupo de Trabajo del CEDCAP y de los GEIT.

El 7 de marzo del 2018, el Grupo de Trabajo del CEDCAP validd el Plan Estratégico Estatal (PEE) del
Componente en cual se asentaron los siguientes temas: el planteamiento general de caracter
territorial, la programacion especifica de acciones, la metodologia a implementar, las funciones de los
GEIT, y la estrategia de operacion del Componente.

Como parte de la planeacion y priorizacion de acciones del CEDCAP, en el PEE se estipularon las
cadenas agroalimentarias prioritarias a impulsar en cada GEIT, en funcién de las condiciones
agroecoldgicas de cada region y potenciales productivos, atendiendo lo sehalado en el Articulo 179 de
la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, en el que se definen los productos basicos y estratégicos. Las
Delegaciones Regionales con mayor numero de cadenas agricolas prioritarias fueron Ixtapan de la Sal y
Teotihuacan. En el ambito pecuario, en las Delegaciones Regionales de Amecameca, Atlacomulco,
Metepec, Tepotzotlan y Texcoco se impulsaron hasta tres cadenas, destacando la de ovinos. En el tema
acuicola, la Unica cadena prioritaria definida para las Delegaciones Regionales de Tepotzotlan y Valle de
Bravo fue trucha.
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Cadenas agroalimentarias agropecuarias y acuicola prioritarias para los GEIT del CEDCAP 2018

Cadenas
agroalimentarias

Ixtapan de
la Sal
Jilotepec
Tejupilco
Teoti-
huacan
Texcoco
Valle de

Agave
Aguacate
Café

Cebada
Durazno
Fresa

Girasol
Hortalizas
Maguey

Maiz

Nopal tuna
Nopal verdura
Trigo

Apicola
Bovinos carne
Bovinos leche
Caprinos
Cunicola
Porcinos
Ovinos

Fuente: Elaboracién propia a partir del Plan Estratégico Estatal del CEDCAP 2018 y Acta de la sesidn extraordinaria del CEDR realizada el
19 de febrero de 2018.

Como otra actividad de planeacion y gestion del CEDCAP, el 14 de marzo de 2018 se emitid la
Convocatoria para concursar por los recursos autorizados del Componente, se dirigid a profesionistas
interesados en participar en los conceptos de apoyos para contratacion de extensionistas y
coordinadores de extensionistas, el periodo de vigencia de la misma comprendié del 19 al 23 de marzo
del mismo anoy los resultados se publicaron en el SERMexicano a partir del dia 15 de abril del 2018.
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Con el arreglo institucional existente para operar el CEDCAP en 2018 se tratd de cumplir la
normatividad, los érganos involucrados sesionaron formalmente, y hubo buena coordinacion intra e
interinstitucional entre las instancias participantes; sin embargo, como se podra apreciar en el Capitulo
3, los principales cuellos de botella durante la implementacion del Componente fueron la contratacion
de los extensionistas y la frecuencia del pago de los mismos.
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3.2 Integracion de grupos beneficiarios

Cerca de la mitad de los beneficiarios del CEDCAP
encuestados indicaron que se integraron al grupo
de trabajo de extensionismo por la invitacion
expresa de alguno de los integrantes del mismo,
poco mas de una cuarta parte sefald que fue por

iniciativa propia, y una quinta parte mencioné que

por invitacion del extensionista.

Compendio de Indicadores 2018

Instancia por la que el beneficiario se
integré al grupo de trabajo del
CEDCAP

Organizacid
n gremial,

3 Extensionist

Grupo de
productores
, 46%

Iniciativa
propia, 26%

entre gru

Y
extensionist

a, 6%

Fuente: Elaboracién propia a partir de las bases de datos de
las muestras de beneficiarios del CEDCAP 2018.
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Tamaiio de los grupos de extensionismo

Cada extensionista atendi® un grupo de

beneficiarios de 35 integrantes, numero Mas de 35
integrantes

establecido por Ila instancia ejecutora del lls

CEDCAP, aunque el Articulo 48 de las ROP del

PAPP establecié que los grupos debian ser de al 35integrantes h%
menos 30 productores.

Sin embargo, la mayoria de los beneficiarios _70

entrevistados (70%) sefalaron que los grupos

eran menores, esto se explica por las inasistencias 0 50 100
Porcentaje

Menos de 35
integrantes

de algunos de ellos a las sesiones de trabajo.

m Beneficiarios m Extensionistas

Fuente: Elaboracién propia a partir de las bases de datos de las
muestras de beneficiarios y extensionistas del CEDCAP
2018.
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3.3 Elaboracion y aprobacion de planes de trabajo

Las etapas de elaboracion, revision y aprobacion de los Programas de Trabajo de los Extensionistas
(PTE) fueron muy cuidadas, participaron varias instancias y actores: el Grupo de Trabajo del CEDCAP,
los GEIT, el INCA Rural, los Coordinadores de extensionistas y los extensionistas, por supuesto.

Principales actividades orientadas a la elaboracién y aprobacién de los Programas de Trabajo de
los Extensionistas

. & N\ - It 'd Y
e G (==
& |
@ - @ . 0 v \ 0 J \- 0 J
- N N N <
Formulacion y Orientacion para la »
Aprobacién y actualizacion de la actualizacion de la Elaboracion del Eljabor?juon del ZTE
seguimiento del AlyEl para cada AIMCCA para cada DAVSE € cada grupo de
PAYSE cadena de valor a GEIT y cadena de Y extensionismo,
atender valor alineado a la AlyEl
J e J/ \ J \_ '
v} . o w o
. . Capacitacion de
Disteililiacion de alineacion para la Orientacion,
nec_es@gdeg de Certificacion en revision, validacion y
capacitacion tecnica Estandares de seguimiento del PTE
a partir de la AlyEl Competencias
\. J\ J )
I - ™
Validacion y
seguimiento del
PAyYSE

PAyYSE: Plan de Acompafamiento y Seguimiento a Extensionistas; AlyEl: Agenda de Innovacion y la Estrategia de Intervencion; AIMCCA: Agenda de
Innovacién para la Mejora Competitiva de las Cadenas Agroalimentarias; PTE: Programa de Trabajo del Extensionista.
Fuente: Elaboracion propia a partir de actas de sesiones del Grupo de Trabajo del CEDCAP y de los GEIT.
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Lineas estratégicas del PEE del CEDCAP

incorporadas en los PTE

Todos los extensionistas encuestados afirmaron
conocer el Plan Estratégico Estatal (PEE) del
CEDCAP 2018 y aseguraron haber incorporado las
lineas estratégicas en sus Programas de Trabajo. Al -
preguntarles sobre las principales lineas

estratégicas, destacaron: aumentar rendimiento,

mejorar productividad y contribuir a la seguridad Integrar cadenas -5

Incrementar ingresos

alimentaria. productivas

Retomando lo plasmado en el apartado 1.1. Analisis
sobre el extensionismo rural en el estado, es Generar empleos
importante resaltar que a su vez, el PEE del

CEDCAP 2018 guardo alineaciéon con:

i Valor agregado
e Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, meta

“México Prospero”.

e Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Contribuir a la
Pesquero y Alimentario 2013-2018, estrategia seguridad alimentaria
integral orientada a elevar la productividad.

e Plan Estatal de Desarrollo del Estado de México Mejorar productividad —7

2017-2023, Pilar Econdmico, alineado a su vez a la
Agenda 2030 de la ONU.

Aumentar rendimiento

Porcentaje

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la muestra
de extensionistas del CEDCAP 2018.
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Extensionistas que presentaron su programa
de trabajo al Grupo de Trabajo del CEDCAP

El 95% de los extensionistas encuestados

indicaron haber presentado su programa Si
presentaron,

de trabajo al Grupo de Trabajo del
CEDCAP, el 5% restante ignoraban si fue
presentado porque ellos lo entregaron a
la instancia ejecutora.

95%

V.

presentaron,
5%

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de la base de datos de la muestra de
extensionistas del CEDCAP 2018.
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Extensionistas que recibieron notificacion de
la aprobacién de su programa de trabajo

La mayor parte de los extensionistas
encuestados senalaron que si recibieron la
notificacion aprobatoria de su programa de
trabajo (90%); no obstante, 10% indicaron
no haberla recibido.

Fuente: Elaboracién propia a partir de |la base de datos de la muestra de
extensionistas del CEDCAP 2018.
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3.4 Contratacion y asignacion de extensionistas

Duraciéon promedio de los servicios de los
extensionistas del CEDCAP

Existieron diferencias de opinién en la duracion

de los servicios proporcionados por los 20

extensionistas. El 85% de ellos indicaron que 80

sus contratos duraron siete meses, tal como se 70

asento en las actas del Grupo de Trabajo y de ) 60

los GEIT. No obstante, los beneficiarios E:: 0

encuestados indicaron que la duraciéon -

promedio fue de ocho meses. 5 :2

Por desistimientos y reasignaciones derivadas o

de movimientos operativos, hubo contratos 5 5
gue duraron diferentes periodos. ]z - -
Para que se desarrollen mayor numero de Cinco Siete Ocho Nueve

sesiones de trabajo con los grupos y existan
mejores resultados, es deseable que los
contratos duren mas tiempo.

Meses

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la
muestra de extensionistas del CEDCAP 2018.
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Inicio y término del contrato de los

extensionistas
La mayor parte de los extensionistas
interrogados indicaron que la duracién de sus 100 82
contratos fue del 16 de mayo al 16 de 80 68
diciembre. Periodo en el que se contratd la o
. © 60
mayor parte de los extensionistas. =
[
40
Q (5]
Los contratos de los Coordinadores de = =
extensionistas duraron mas tiempo porque b Bl |
tuvieron que revisar los informes finales, 0 - =
om0 o o @ o8] o0] o0] [o0] Q @
calificar a los extensionistas y elaborar el 1S o ) o S S) S)
- ’ q N q N N N N
informe final del CEDCAP. = = E ot e o 2
b3 = ~ o 0 hy g
Lo anterior, se efectué en atencion a lo Inicio Término

establecido en el ATE.

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la
muestra de extensionistas del CEDCAP 2018.
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De acuerdo con la informaciéon proporcionada
por la Instancia Ejecutora, en el 2018 el 69% de
los extensionistas que colaboraron con el
CEDCAP fueron de continuidad y 31% de
nuevo ingreso.

Los datos anteriores difieren de la muestra de
extensionistas encuestados, el 91% de ellos han
laborado bajo este esquema desde anos
anteriores y el 9% restante participd por
primera vez.

Considerando la informacién proporcionada
por la Instancia Ejecutora, la cantidad de
extensionistas de nuevo ingreso fue alta y eso
implicdé mayor atencién y tiempo de los
Coordinadores  de Extensionistas para
orientarlos, capacitarlos y supervisar sus
actividades.

Compendio de Indicadores 2018

Permanencia de los extensionistas en el
CEDCAP

Nuevo
ingreso

Continuidad

0 20 40 60 80 100
Porcentaje

m Instancia Ejecutora = Extensionistas

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién proporcionada
por la Instancia Ejecutora y de la base de datos de la
muestra de extensionistas del CEDCAP 2018.
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Opinion sobre el proceso de selecciéon de
extensionistas

Poco mas de la mitad de Ilos
extensionistas encuestados manifestd
gue el proceso para su seleccion fue
bueno; 36% indicaron que fue regular y _ Deficiente,
10% menciond que fue deficiente. Estos
dos ultimos porcentajes reflejan la
necesidad de revisar la forma en que se
realizé6 el proceso de seleccion de los
extensionistas para identificar las areas de
mejora y efectuar los cambios.

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de la base de datos de la muestra
de extensionistas del CEDCAP 2018.
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Cerca del 14% de los extensionistas que Indicadores de calidad de los extensionistas
colaboraron con el CEDCAP en 2018

contaban con estudios de postgrado y 52%

se habian con certificado en algun estandar

de competencia laboral emitido por el 60
CONOCER. Los estandares de competencia
mas sobresalientes entre los extensionistas
fueron el ECO217-Imparticion de cursos de
formacién del capital humano de manera
presencial grupal y el ECO818-Facilitacion
de procesos de innovacidon de mejora
competitiva con personas, grupos sociales y 20
organizaciones economicas.

aje

40

Porcent

Estos datos permiten identificar el buen
nivel académico y de preparacion

profesional de los extensionistas. Con postgrado Con certificacion

de competencias

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién proporcionada por
la Instancia Ejecutora del CEDCAP.
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3.5 Supervision de la operacion

Reuniones mensuales de los
coordinadores y extensionistas para

El acompafiamiento de los coordinadores a seguimiento de las actividades
los PTE se realizd semanalmente. El 68% de
los profesionistas encuestados mencionaron

que sostuvieron de una a tres reuniones 2
mensuales con sus coordinadores para o 20
revisar los avances de sus actividades, las 'E
cuales fueron productivas y, en la mayoria de S 15
las veces, les ayudd a desarrollar mejor su E 10 l
labor. o
. 5
En las sesiones mensuales de los GEIT y del
Grupo de Trabajo del CEDCAP también se dio 0
seguimiento a las actividades de los Tres Cuatro  Masde
coordinadores y extensionistas a partir de lo S

establecido en el PAYSE. Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la

muestra de extensionistas del CEDCAP 2018.
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Apoyos proporcionados por los coordinadores a
los extensionistas

Todos los extensionistas encuestados 1
indicaron que los coordinadores los 100
apoyaron en diversas actividades: el

100% menciond que recibieron visitas de

supervision de las actividades realizadas

con sus grupos de trabajo, a 36% de ellos

les compartieron técnicas pedagdgicas, 60
asesoria técnica (18%) u orientacion para

integrar los expedientes (5%). s

En opinidon de los extensionistas, los

Coordinadores realizaron un buen

acompanamiento y supervision de sus =
actividades. b

Supervision Apoyo Asesoria Integracién
con el grupo pedagodgico técnica de
expedientes

co
o

Porcentaje

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de la base de datos de la muestra de
extensionistas del CEDCAP 2018.

Compendio de Indicadores 2018




Programa de Apoyos a Pequenos Productores — Extensionismo, Desarrollo de Capacidades y Asociatividad Productiva
| Estado de México

La valoracion general promedio del Valoracién del desempefio de los
desempefo de los coordinadores de coordinadores de extensionistas y de los
extensionistas que participaron en el extensionistas por la instancia ejecutora

CEDCAP 2018 fue de 85%, en escala de 1
a 100%, ubicandose en el nivel Aceptable.
Practicamente todos los aspectos
considerados fueron sobresalientes, el
mas bajo fue el desempeno en los GEIT.

Promedio
Desempeno en GEIT (15%)

. . . Acompanamiento a extensionistas (15%)
Los extensionistas obtuvieron una

menor valoracidn promedio (76%), que
corresponde al nivel Condicionado. El
aspecto en el que los extensionistas
resultaron mejor calificados fue Ia
calidad de sus productos y el mas bajo
fue la valoracion de su desempeno,

Desempenio individual (30%)

Calidad de productos (10%)

Coordinadores de extensionistas

Resultados de desempeno (30%)
Promedio

Los coordinadores de extensionistas y Desempeno en GEIT (20%)

extensionistas entrevistados
coincidieron en que la programacion y/o
reporte de actividades semanales y los
informes mensuales les consumieron
mucho tiempo.

Satisfaccion del cliente (20%)

Extensionistas

Calidad de productos (10%)

Resultados de desempeno (50%)

0 20 40 60 80 100

Porcentaje

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de informacién proporcionada por la
instancia ejecutora.
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Estatus final del desempefio de los
extensionistas y coordinadores de
extensionistas del CEDCAP 2018

Al concluir el ejercicio 2018 del CEDCAP, 80

dos terceras partes de los coordinadores 66

de extensionistas se ubicaron en el nivel _ S5

Aceptable, 7% Condicionados y el 17% o €0

restante como No recomendables. ‘E

En cuanto a los extensionistas, poco g I 26

mas de la mitad fueron valorados como o y 17 17 17

Aceptables, la cuarta parte como =

Condicionados, \Y% 17% fueron - 2.

considerados como No recomendables 9 ° - o h o ® "

para futuros servicios. El 2% de los g ?é % ;iﬁ E E %

extensionistas desistio y por ello no % :8 o5 E% 8 o5 p=

obtuvo un estatus final de su < e g < e g s

desempeno. S 8 S 8
Coordinadores de Extensionistas

extensionistas

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de informacién proporcionada por la
instancia ejecutora.
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Otra forma de valorar la operacion del CEDCAP fue a través de la supervision, actividad que recayo en la
Delegacion Estatal de la SAGARPA. Para el gjercicio 2018, los trabajos formales iniciaron el 16 de abril de
2019, cuando la Jefa de Programa de Desarrollo Rural informé al Grupo de Trabajo del CEDCAP, que a
solicitud de la Unidad Responsable, se requerian las bases de datos de los beneficiarios para el calculo
de las muestras. En la siguiente figura se muestran las etapas y actividades supervisadas, asi como los
tamanos de muestra especificos.

Etapas y actividades supervisadas del CEDCAP 2018 y tamanos de muestra

VA
Ab ]

Etapa 5.1.
Encuesta

Etapa 5. de opinién
AI | || visita de al
Etapa 4. | verifica- beneficiari
A I || Veri- cién, o
Etapa 3. ficacion de inspec-cién Muestra: 26
/] Dic-tamen pago o segui-  bencficiario
. Etapa 2. | de las -Muestra: 26 miento
Ope-racion solicitudes exni D opera-tivo
Etapal. de de apoyo s P dela
Pre-vioala ventanillas .Muestra: 26 aplicacién
apertura de expediente de apoyos
ventanillas plataforma s Muestra: 26
-Muestra: 8 -Muestra: 8 beune§fi::?ério
ventanillas ventanillas

S

Fuente: Elaboracién propia a partir del Procedimiento para la Supervisién de los Programas a Cargo de la SAGARPA
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A continuacion se presentan los resultados de los cuestionarios aplicados durante la etapa 5.1. Encuesta
de opinion al beneficiario del CEDCAP 2018.

Atencion en ventanilla y tiempo transcurido
desde el registro hasta la recepcién del apoyo

80
63
60
El 85% de los productores encuestados o 44
o . T
indicaron que la atencion en la £ 0
3 5 g []
ventanilla para solicitar los apoyos del (Y
[+]
CEDCAP fue buena o excelente. a
. . 15
En cuanto al tiempo transcurrido desde 20 1 n 1
el registro hasta la recepcion del apoyo, 4 l n l
dos terceras partes de los beneficiarios o F =
encuestados indicaron que fue breve. % ® © < ¢ 9 & o
@ g 3 © @ g o ©
o a o o 0 o _ o
Q nd C > C
Atencion en ventanilla Tiempo transcurrido

desde el registro hasta la
recepcion del apoyo

Nota: La categoria Sin datos corresponde a dos folios vacios que fueron
asignados a la Feria Agroalimentaria y una encuesta sin respuesta a las
preguntas.

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de las encuestas de supervision de la
etapa 5.1 del CEDCAP 2018.
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Calificacion otorgada a la forma de trato y
capacidades técnicas y didacticas de los
extensionistas

Cerca del 60% de los beneficiarios
valoraron como excelente la forma de 80
trato que le dio el extensionista en las

ocasiones en que tuvo oportunidad de 60 22
platicar, tratar algun asunto o convivir -:—f-

P L
con él. é 40
El 70% de los productores encuestados E 15
calificaron con 9 y 10, en escala de 0 a 10, 20 n
las capacidades técnicas y didacticas I ;
mostradas por los extensionistas durante 0 ! -
los eventos de capacitacion, al % % r_E o % © 3
proporcionar  asistencia  técnica o . 2 > 35 o ~ S
asesorias de campo. 2 o = A O =

Forma de trato Capacidades técnicas
y didacticas

Nota: La categoria Sin datos corresponde a dos folios vacios que fueron
asignados a la Feria Agroalimentaria y una encuesta sin respuesta a las
preguntas.

Fuente: Elaboracién propia a partir de las encuestas de supervisién de la
etapa 5.1 del CEDCAP 2018.
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Calificaciéon otorgada a los servicios y
suficiencia de la prestacion de los servicios de
los extensionistas

60
52
45

El 45% de los beneficiarios del CEDCAP
encuestados calificaron como o 40
excelentes los servicios prestados por g >
los extensionistas y una tercera parte los 9
evaluaron como buenos. E

. - 20 - LI -
En términos de suficiencia de Ia n n
prestacion de los servicios
proporcionados por los extensionistas, l
poco Mmas de la mitad de los productores o
consideré que fueron suficientes; sin i} 08" & Lg % % % §
embargo, destaco la opinion de 18% de 5 g 2 3 é‘g 9 & Y
los beneficiarios que indicaron que los § e g,‘: = E E =
servicios fueron breves. v

Calificacion de los servicios Suficiencia de la

prestacion de servicios

Nota: La categoria Sin datos corresponde a dos folios vacios que fueron
asignados a la Feria Agroalimentaria, una encuesta sin respuesta en calificacion
de los servicios y dos encuestas sin respuesta en suficiencia de la prestacion de
servicios.

Fuente: Elaboracién propia a partir de las encuestas de supervision de la
etapa 5.1 del CEDCAP 2018.
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El 70% de los productores encuestados
percibieron que en relacién con el apoyo
otorgado por el CEDCAP, el rendimiento
de su cultivo o producto fue mayor con
respecto a afos anteriores, aun cuando
tuvieron siniestros de su produccién por
[luvias, vientos y granizo.

Rendimiento productivo y siniestro de la

produccioén
80 70
59

60
K]
)
c 40
S 26
8

20 15 15

B 7 l l
i a8
Mayor Igual Menor  Sin Si No Sin
datos datos
Rendimiento del cultivo o Siniestro de la
producto produccion

Nota: La categoria Sin datos corresponde a dos folios vacios que fueron

asignados a la Feria Agroalimentaria y dos encuestas sin respuesta a las
preguntas.

Fuente: Elaboracién propia a partir de las encuestas de supervisién de la
etapa 5.1 del CEDCAP 2018.
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Mejora de la calidad del producto e incremento
Al preguntarles a los beneficiarios cual del ingreso

fue la relacion de los servicios otorgados
por los extensionistas con la calidad del

producto y con sus ingresos, el 77% de los 100
productores indicaron que la calidad del
producto fue mayor con respecto a afnos G0
anteriores; en el tema de los ingresos, el
85% de los beneficiarios declararon que 2 60
aumentaron sus ingresos. ;‘:
Hubo 4% de los productores encuestados E ™
qgue indicaron que la calidad de su .
producto fue menor y tuvieron 4
incremento en sus ingresos, ambas .’
situaciones estuvieron relacionadas con ° Mayor Menor  Sin datos Si Sin datos
los servicios prestados por los ) _
- . Mejora de calidad del producto Incremento del
extensionistas. ingreso

Nota: La categoria Sin datos corresponde a dos folios vacios que fueron
asignados a la Feria Agroalimentaria, tres encuestas sin respuesta en mejora de
calidad del producto y dos encuestas sin respuesta en incremento de ingreso.

Fuente: Elaboracién propia a partir de las encuestas de supervisién de la
etapa 5.1 del CEDCAP 2018.
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Satisfaccién con los servicios del extensionista

La mayor parte de los beneficiarios del
CEDCAP encuestados en la etapa 5.1 de
supervision declararon estar satisfechos
con los servicios que recibieron por parte
del extensionista, sélo 7% manifestaron
insatisfaccion.

Nota: La categoria Sin datos corresponde a dos folios vacios que fueron
asignados a la Feria Agroalimentaria y dos encuestas sin respuesta a la pregunta.

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de las encuestas de supervisién de la
etapa 5.1 del CEDCAP 2018.
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Respecto al indice de oportunidad de la gestion del CEDCAP 2018 fue bajo, de las ocho etapas que lo
componen, se alcanzaron 35 de 100 puntos, correspondientes al cumplimiento en tiempo y forma de: la
formalizacion del Plan Estratégico Estatal del Componente; la seleccion de extensionistas, y la entrega

del reporte mensual de resultados de los extensionistas.

Las areas de mejora del proceso operativo fueron la instalacion del CEDR, las radicaciones de recursos,
la contratacion de los extensionistas y la frecuencia del pago de los extensionistas.

indice de oportunidad de la gestién del CEDCAP 2018

El CEDR se instala a
mas tardar el 31 de enero

15
Todos los extensionistas El PEE del CEDCAP se formaliza
reciben su pago de forma mensual 10 10 a mas tardar el 31 de marzo
5
Todos los extensionistas cumplen _b gl la. radicacion de recursos estatales
con su reporte mensual de resultados se efectla conforme al ATEE
Todos los extensionistas son la. radicacién de recursos federales
contratados a mas tardar el 31 de mayo 10 se efectUa conforme al ATEE

La seleccién de extensionistas se
implementa a mas tardar el 30 de abril

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
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Capitulo 4.

Indicadores de resultados
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En este capitulo se muestran los resultados del CEDCAP del ejercicio 2018, expresados en términos de
indicadores y variables clasificados en tres categorias, en funcion del tiempo y de los alcances
esperados derivados de la implementacion del Componente, los cuales se esquematizan en la

siguiente figura.

Cadena de resultados del CEDCAP 2018

Resultados de corto plazo Resultados intermedios Resultados de largo plazo

Nivel tecnolégico

Rendimientos
productivos

Adopcién de nuevas

tecnologias y desarrollo
de capacidades Produccién de alimentos

Ingreso bruto

Productividad media de
los factores

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de los términos de referencia para el monitoreo y evaluacién estatal del CEDCAP del PAPP 2018.
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41 Indicador de corto plazo

Se diseo6 un tipo de indicador que se midid al momento de recibir los conceptos de apoyo que brindo
el CEDCAP. En la MIR del PAPP se ubica a nivel de los entregables del Componente.

411 Adopcion de nuevas tecnologias y desarrollo de capacidades

Adopcién de innovaciones tecnolégicas en
las UP

Del total de beneficiarios del CEDCAP
encuestados, el 95% afirmd haber adoptado
innovaciones en sus UP como resultado de

los servicios profesionales recibidos. El 5% de No adopté
los productores aceptd no haber adoptado innovacion
es, 5%

ninguna innovacion.

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
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Adopcion de innovaciones tecnolégicas en
las UP, segun subsector

Todos los productores del subsector
pecuario adoptaron las recomendaciones
de los extensionistas, al igual que el 90% de Pecuario

los productores agricolas.

El 10% de los beneficiarios del subsector

agricola declar6 no haber adoptado las Agricola
innovaciones propuestas por los
profesionistas del CEDCAP. 0 20 40 €0 80 100
Porcentaje
m Adoptd innovaciones = No adopté innovaciones

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
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Los beneficiarios del CEDCAP encuestados
reconocieron que los principales beneficios
obtenidos por la experiencia adquirida con los
servicios de extensionismo fueron:
incrementos en rendimientos productivos y
mejoras en la organizacién de sus grupos (74
y 16%, respectivamente).

T ke !“‘ L
Y R g B

—

Principales beneficios obtenidos por el
servicio de extensionismo

Otro '3

Gestion de nuevos '3
apoyos gubernamentales

Acceso a mercados '3
mas rentables

Mejora organizativa - 16

del grupo
incremento productivo [T 7+
0 20 40 60 80
Porcentaje

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
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Mas de Ila mitad de los beneficiarios
encuestados  que manifestaron haber
adoptado  innovaciones menciond que
abandoné las practicas tecnoldégicas y/u
organizativas que realizaba antes de recibir el
apoyo del CEDCAP porque eran inadecuadas
técnico/ productivamente; una tercera parte
de los productores indicdé que las practicas
anteriores les generaron bajos rendimientos; y
26% senald que eran costosas.

Compendio de Indicadores

Tipo de reconversién de practicas
tecnoloégicas y organizativas

Dificiesde [ 5

implementar

conocerotramarera (Do

de realizar las actividades

Costosas - 26

rendimientos

Inadecuadas técnico/
productivamente

57

0 20 40 60

Porcentaje

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
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Tipo de aprovechamiento de las practicas
tecnolégicas y organizativas

Otro '2

Posterior a los servicios proporcionados por
los extensionistas, los beneficiarios del N

N Mas faciles m
CEDCAP encuestados sefalaron que las de implementar
nuevas practicas tecnoldgicas y/u
organizativas que adoptaron fueron mas e -25
adecuadas técnico/ productivamente (62%); de productos

generaron mayores rendimientos (56%); vy,

fueron menos costosas (43%). -43
Menos costosas
rendimiento
productivamente

Porcentaje

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
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Tipo de actividades desarrolladas por los
beneficiarios organizados

72
o 80
El 72% de los beneficiarios del Componente 70
entrevistados indicaron que gracias al servicio
del extensionista se organizaron para 2 2
Q o Mg (1]
comprar insumos y 15% para comercializar sus = =0
productos. g 40
, ¥ . 6 30
La cuarta parte de los beneficiarios no reportd a
actividades para obtener algun apoyo o 10
servicio de forma organizada. o
Compra Comercializacion No reporté
de insumos actividades

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
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Entre los beneficiarios del Componente
encuestados se desarroll6 un poco mas el
encadenamiento hacia atras, 72% de los
productores efectuaron compras consolidadas de
insuMmos y 44% produjeron algunos de éstos.

En cuanto al encadenamiento hacia adelante, el
52% de los beneficiarios no realizé ninguna
actividad para vincularse con otros eslabones de
su cadena agroalimentaria. Entre los productores
que implementaron alguna actividad, es de
destacar que el 20% realizd ventas en comun de
sus productos y el 10% implementoé algun tipo de
procesamiento de sus productos primarios.

En general, se observd mayor nivel de
encadenamiento hacia atras que hacia adelante,
es decir, los productores encuestados del
CEDCAP se organizaron mas para mejorar
algunos factores de la produccién primaria y en
menor medida para aspectos postcosecha vy
comercializacion de sus productos.

Hacia atras

Hacia adelante
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UP por tipo de encadenamiento

Compras consolidadas
de insumos

Produccién de insumos

Contratacion de servicios para
produccion primaria

Ninguna

Venta en comun
de productos

Procesamiento
de productos

Acondicionamiento y
venta de productos

Otro

Cestidn de servicios para
insercién en mercados

Ninguna

I L
I

)2

Jo

. J20

5

9-

3

s

I

0 20 40 60 80

Porcentaje

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la

muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
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UP por tipo de mercado y canal de comercializacién

70

60

50 | '
40

30 _
20 e

Enla UP Local Regional Directo al Acopiador Intermediario
consumidor

Porcentaje

Tipo de mercado Tipo de canal
de comercializaciéon

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.

Los principales tipos de mercado en que los beneficiarios del CEDCAP encuestados vendieron sus
productos fueron el local (51%), en la propia UP (42%) y en la region (7%), ninguno comercializdé en el
mercado nacional ni internacional.

En lo que respecta al tipo de canal de comercializacion, predomind la venta a través de intermediarios (62%),
solo el 20% de los productores entrevistados vendieron directo al consumidor y 18% con acopiadores.

Estos resultados reflejan que los tipos de mercado y canales de comercializacion de los beneficiarios son
muy tradicionales y existen areas de oportunidad en estos aspectos.

Compendio de Indicadores 2018




Programa de Apoyos a Pequenos Productores — Extensionismo, Desarrollo de Capacidades y Asociatividad Productiva
| Estado de México

Influencia del extensionismo en los
esquemas de comercializacion de
productos

Los servicios de los extensionistas influyeron
positivamente en varios aspectos de |la
comercializacion de los productos de los

beneficiarios atendidos. ElI 39% de los En nada
productores encuestados sefalaron que se
fortalecio la organizacion del grupo; 15% indico Acceso a

que identificaron mejores clientes; 11% ubicd otros mcegrlos

mejores proveedores; y 2% incursiond en L
Ubicacion de
nuevos mercados. mejores proveedores

No obstante, otro 39% de los productores .
Identificacion de

senalaron que la labor de los profesionistas no mejores clientes

coadyuvd en ninguna accion relacionada con

la comercializacion de sus productos. Ello F‘T;ti'%‘:;:i‘gggnde

representa un area de mejora en las labores de

los extensionistas. 0 10 20 30 40
Porcentaje

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.

Compendio de Indicadores 2018




Programa de Apoyos a Pequenos Productores — Extensionismo, Desarrollo de Capacidades y Asociatividad Productiva
| Estado de México

Tipo de registros en las UP

Cerca del 57% de los beneficiarios del
CEDCAP encuestados confirmaron que no
aplicaron ningun tipo de registros,
productivos ni contables. Este aspecto es
importante para medir los avances y metas
de las UP y, por tanto, es necesario que los No lleva Si lleva
extensionistas lo refuercen como parte de su registros, registros,
cartera de servicios profesionales. 3% as

Entre los productores que si utilizaron algun
tipo de registro, el 23% implementd registros
productivos y el 20% efectud registros
contables y productivos.

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
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indice de adopcién de nuevas tecnologias y desarrollo de capacidades en las UP

Implementacion de
nuevas capacidades

0.49
Acceso a nuevos
mercados y clientes
0.03 0.10
0.04
0:08 .26

Registros productivos
y contables

Encadenamiento
hacia adelante

Nivel organizativo

Encadenamiento
hacia atras

indice

1.00

0.90

0.80

0.70

0.60

0.50

0.40

0.30

0.20

0.10

0.00

0.16

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.

Alto

Interm
edio

Bajo

El valor general promedio del indice de adopcidon de nuevas tecnologias y desarrollo de capacidades en las
UP de los beneficiarios del CEDCAP encuestados fue bajo, 0.16 en escala de O a 1, esto se explica porque
cinco de los seis subindices que componen este indicador también se ubicaron en un nivel bajo. Los tres
aspectos que influyeron negativamente en el valor del indice fueron: el acceso a nuevos mercados y
clientes; los registros productivos y contables; y, el encadenamiento hacia adelante.

La implementacion de nuevas capacidades transferidas por los extensionistas del Componente fue el Unico
subindice que se situd en el nivel intermedio. Es evidente que el proceso de transferencia y adopcion de
nuevas o mejores tecnologias es lento y requiere repetirse durante varios ciclos para que los productores
realmente se apropien de esos conocimientos y practicas.
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4.2 Indicadores intermedios

Con este grupo de indicadores se pretende medir los resultados derivados de la utilizacion de los bienes y
servicios otorgados por el CEDCAP. En la MIR del PAPP se ubican al nivel de propdsito.

421 Nivel tecnoldgico

En el 56% de la superficie agricola establecida a
cielo abierto por los productores del CEDCAP
encuestados, se emplearon materiales
vegetativos criollos, en el 37% se sembraron
mejorados, y so6lo en el 7% se utilizaron
certificados.

Compendio de Indicadores 2018

Superficie agricola sembrada a cielo
abierto, segun el tipo de material
vegetativo

Mejorada,
37%

Criolla,

56%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
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Superficie agricola sembrada a cielo abierto,
segun régimen hidrico

El régimen hidrico empleado en el 58% de la
superficie agricola sembrada a cielo abierto
fue riego y/o punta de riego, el cual se aplico
de forma rodada a través de canales sin
revestir; aunque este valor es alto, se justifica
porque gran parte de los cultivos tuvieron un
riego de auxilio para ayudar a germinar las Temporal,
semillas. 42%

En el 42% de la superficie restante se
sembraron cultivos en condiciones de
temporal.

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.

mure%
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Superficie sembrada a cielo abierto, segun
régimen hidrico y tipo de fertilizante

En ambos regimenes hidricos sobresalid el
uso de abonos y/o compostas, los cuales se
emplearon en el 67% de la superficie
cultivada con riego y en el 59% de los
terrenos con condiciones de temporal. Estos
resultados son el reflejo de la labor de los Temporal
extensionistas.

En segundo sitio se ubicaron los fertilizantes

Riego

R 0 20 40 60 80 100
quimicos, empleados en el 33 y 23% de la b .
L. . orcentaje
Su perﬂCle, respectlvamente. J
m Sin fertilizacion ® Abonos/composta
w Fertilizantes quimicos m Biofertilizacion

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
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La técnica principal de aplicacion de los
fertilizantes empleada por los
beneficiarios del CEDCAP encuestados
estuvo directamente relacionada con el
régimen hidrico.

El 89% de los beneficiarios que
produjeron en condiciones de temporal
suministraron los fertilizantes de forma
manual; en el caso de las UP con
produccion de riego y/o punta de riego, el
67% fertilizo de manera mecanica.

Técnica de aplicacién de fertilizantes en
las UP, segun régimen hidrico

7
Riego
Temporal
P 9
0 20 40 60 80 100
Porcentaje
u Mecanica m Manual

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
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De las 10 labores agrondémicas mas Superficie sembrada con labores
mecanizadas

relevantes que se realizaron para producir
un cultivo, los productores encuestados
gque sembraron en condiciones de 80
temporal efectuaron la mayoria de forma
mecanizada, a excepcion del subsoleo; el
barbecho fue la actividad que cubrid hasta
el 41% de la superficie sembrada.

Los productores que cultivaron con riego
y/o punta de riego reportaron haber
mecanizado cinco de las 10 labores
culturales, la que abarcdé Ila mayor
superficie sembrada fue la fertilizacion
(67%).

Se aprecia que los productores de
temporal encuestados efectuaron mas
labores de forma mecanizada que los que
aplicaron riego y/o punta de riego. Este
nivel de mecanizacién se considera alto
debido a que el 42% de las UP atendidas
por el CEDCAP en 2018 se ubicaron en
localidades alta y muy alta marginaciony el
tamano de la mayor parte de las UP fue
pequeno.

Porcentaje

mTemporal m Riego

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
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El valor promedio del indice del nivel
tecnoldégico en agricultura a cielo abierto
con condiciones de temporal fue de 0.37,
en escala de 0 a 1, ubicandose en un nivel
intermedio; resultado del tipo del tipo de
material vegetativo empleado, el nivel de
mecanizacion de labores y el tipo de
fertilizantes aplicados.

2 A B

P R, Y

Estado de México

indice del nivel tecnolégico en agricultura
a cielo abierto - temporal

Mecanizacion
de labores

Material
vegetativo
0.47

Fertilizacion

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
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indice del nivel tecnolégico en agricultura
a cielo abierto - riego y/o punta de riego

Material
vegetativo

En agricultura a cielo abierto con riego y/o 0.74

punta de riego, el indice del nivel
tecnoldgico alcanzé un valor promedio de
0.34, situandose entre los limites de los
niveles bajo e intermedio.

Al igual que el indice del nivel tecnoldégico a Sistema o 039  Fertilizacion
cielo abierto con condiciones de temporal, de riego
el material vegetativo influyd positivamente

en dicho valor; no obstante, fue afectado e
negativamente por el subindice del sistema
de riego.

Mecanizaciéon
de labores

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
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El 75% de los beneficiarios del CEDCAP
encuestados que cultivaron en agricultura
protegida emplearon invernaderos de
tecnologia basica y el 25% restante
produjeron en micro-tuneles.

Tipo de infraestructura empleada en
agricultura protegida

Micro-
tanel, 25%

Invernader
ode
tecnologia
basica, 75%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
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Superficie sembrada en agricultura
protegida, segun tipo de fertilizante

En orden descendente, la superficie

: . Sin fertilizacion 1 : , l25
sembrada en agricultura protegida fue
nutrida con los siguientes tipos de —l
38% Biofertilizacion 25

fertilizantes: con fertilizantes

guimicos, 25% con biofertilizantes, y 12%

con abonos y/o compostas. Abonos/composta l12

Es importante mencionar que 25% de la

superficie sembrada no fue fertilizada, Fertilizantes quimicos : I33
tratandose de UP pequehas con

produccion de autoconsumo. 0 10 20 30 40

Porcentaje

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
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UP con agricultura protegida, segun
técnica de aplicacion de fertilizantes

La aplicacion de los fertilizantes en
agricultura protegida fue a través de - |
- . Fertirrigaci Manual,
fertirrigacion y de forma manual, en la 5. 50% 50%
¢

misma proporcion.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.

2 % :

R e o = .»'( P-LM\‘W.-AU! W
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UP con agricultura protegida, segun
sistema de riego

En agricultura protegida, la mitad de los
beneficiarios regé de forma semi-
automatizada, una cuarta parte de
manera automatizada y la otra cuarta
parte de modo manual.

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
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UP con agricultura protegida, segun el
sistema de control del clima interno

El 75% de los beneficiarios del CEDCAP
encuestados que producen en
agricultura protegida controlaron el
clima interno de modo manual y el 25%
de manera semi-automatizada.

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
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indice del nivel tecnolégico en agricultura

protegida
El valor promedio del indice del nivel ng}ja;fart'i',o
tecnoldégico en agricultura protegida fue 1
de 0.57, en escala de 0 a 1, se ubicd en un ﬂ\
nivel intermedio. El tipo de material
vegetativo empleado por los productores Sistema Fertilizacion
obtuvo el mayor valor; por el contrario, el deriego g5 / 0.52

control del clima interno fue el elemento
gue influydé negativamente en el valor del
indice.

Control del 0.7 sistema de
clima interno infraestructura

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
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El 84% de los beneficiarios pecuarios del CEDCAP mencionaron que la especie apoyada fue la ovina y
por ello sdlo se presenta el nivel tecnoldgico de esta especie.

Genética del ganado ovino

Raza pura

sin
La genética de su ganado  fue registro,
predominantemente mejorado sin registro 17%
(82%), 17% tuvieron ovinos de raza pura sin
registro, y sélo 1% contaron con animales Certificado
con

certificados con registro. .
registro, 1%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
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Reproduccion del ganado ovino

Monta
contt’r;/lada, Inseminaci
El principal método de reproduccion del = \ 6n artificial
i 1A con semen
ganado ovino en el que se aplico el apoyo sexado, 3%

del CEDCAP fue monta natural (56%), en
segundo lugar fue la monta controlada
(41%), y, 3% de los productores emplearon
inseminacion artificial con semen sexado.

Monta
natural,
56%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
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Régimen de alimentacién del ganado
ovino

Estabulado - Libre
, 28% = pastoreo,
13%

En el 59% de las UP productoras de ganado
ovino se empled el régimen de Semi-
alimentacion semi-estabulado, en el 28% se estabulado
utilizé el estabulado, vy, en el 13% fue libre 1 59%
pastoreo.

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
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El 81% de los beneficiarios pecuarios del
CEDCAP encuestados sefalaron no haber
participado en campanas zoosanitarias
para prevenir y controlar las plagas y
enfermedades propias de las especies en
produccion, aspecto que pone en riesgo la
sanidad de su UP y de la region.

Compendio de Indicadores 2018

Participacién en campanas zoosanitarias

Si
participa,
19%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
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indice del nivel tecnolégico de la actividad

pecuaria

Calidad
El valor promedio del indice del nivel genética
tecnolégico de la actividad pecuaria en 046
las UP de los beneficiarios del CEDCAP
encuestados fue de 0.26, considerandose
un nivel bajo. Sistema de )

v control 017 029 reM‘fé‘;icéggn

Los aspectos limitantes fueron: el sanitario P
régimen de alimentacion, el método de o

reproduccion y el sistema de control
sanitario empleados.

Régimen de
alimentacion

Fuente: Elaboracidon propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
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422 Rendimientos productivos

Los extensionistas proporcionaron servicios a
productores agricolas con cultivos ciclicos y
perennes; los primeros produjeron tres tipos
de maiz (blanco, amarillo, y azul) en
condiciones de temporal, con rendimientos
promedio de 3.2 a 39 ton/ha, atribuidos al
uso de abonos y/o composta.

Entre los cultivos perennes, destacaron el
maguey y el nopal tuna de temporal por sus
altos rendimientos promedio, 31 y 10 ton/ha,
respectivamente.

Compendio de Indicadores 2018

Rendimiento de los cultivos a cielo
abierto, seglin régimen hidrico

Nopal verdura W 63

g Aguacate giﬁ
§ Nopal tuna N 100
A, gUey A 31,3
} Maiz blanco (grano) 3.2
% Maiz amarillo (grano) 39
b Maiz azul (grano) o 3.4
0 10 20 30 40

Toneladas/Hectéarea
® Temporal = Riego

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
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Rendimiento de los cultivos en agricultura
protegida

Calabacita '7‘2
En agricultura protegida se cultivaron el
jitomate, el tomate verde y la calabacita, los

Tomate ls.'i
. . verde : :
dos primeros tuvieron los Mayores

rendimientos promedio, de 90 y 86 ton/ha,
correspondientemente.

Jitomate _ _ ;0.0

0 20 40 60 80 100

Toneladas/Hectarea

Fuente: Elaboracidon propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
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En el ambito pecuario, el rendimiento
promedio de la especie producto ovinos-
cria fue de 0.8 crias/hembra/afno. Este
resultado se ubica en un nivel intermedio,
representa un importante bien de capital
para los productores.
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Rendimiento en ovinos

Sistema
de cria

0 0.2 0.4 0.6 0.8 1
Crias/hembra/afio

Fuente: Elaboracidon propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
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423 Produccion de alimentos

Este indicador soOlo se calcula para el
subsector agricola, en el cual el 41% de las
UP destinaron el 5.4% de su produccion
para autoconsumo, en promedio,
generalmente se alimentaron de cultivos
elementales: maiz, hortalizas y aguacate,
principalmente

Produccién de alimentos de las UP

agricolas
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Fuente: Elaboraciéon propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
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424 Productividad total de los factores

Productividad media por subsector

La productividad por subsector entre las
UP de los beneficiarios del CEDCAP
considera los factores de la produccion:
. . . $1.8
bienes de capital, mano de obra e insumos; Ny

1.86
1.41

relacionando el valor del producto respecto iy
a los recursos erogados en dichos factores. '

$12 0.96
La productividad promedio de los $1.0
subsectores agricola y pecuario fue de 1.41 $0.8
pesos; el valor mas alto correspondidé al

. 1 : $06

primero por diferencia de $0.90 respecto al
subsector pecuario. $0.4

$0.2

$0.0

$2.0

Pesos

Agricola Pecuario Promedio

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
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4.3 |Indicador de largo plazo

En esta categoria se definié un indicador para medir los resultados alcanzados después de haber
transcurrido algun tiempo de utilizacion de los bienes y servicios proporcionados por el CEDCAP. El
indicador de ingreso bruto se ubico a nivel de fin en la MIR del PAPP.

431 Ingreso bruto

Ingreso bruto promedio de los
beneficiarios del CEDCAP, segun
Delegacion Regional de la SEDAGRO

El ingreso bruto anual promedio de los
beneficiarios del CEDCAP encuestados,
proveniente de las actividades realizadas

Promedic NN $128,170
Atlacomulco T $51,000

dentro de la UP, fue bajo, cercano a Valle de Bravo N $56,740
$130,000/afio. Ixtapan de la Sal (D $75,025
Por Delegacion Regional de la SEDAGRO, los Metepec D $78,310
mayores ingresos brutos promedio se Jilotepec MMM $98,000
reglstr,aron en Teotihuacan ($20,540/mes) y Zumpango D $135,000
los mas bajos en Atlacomulco ($4,250/mes),
. .. gy . Amecameca Y $145,438
esto debido a la actividad turistica de la zona . . Y-
de las pirdmides. excoco MIIIINNS 72,
Teotihuacan D $246,475
$0 $100,000 $200,000 $300,000
Pesos

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de la
muestra de beneficiarios del CEDCAP 2018.
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Capitulo 5.

Consideraciones finales
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En este capitulo se destacan los hallazgos mas relevantes sobre los indicadores de gestion y de
resultados, tratando de explicar la relacion o efecto del contexto en el que operd el Componente, de las
caracteristicas de las UP, de los beneficiarios y de los servicios otorgados.

51 Sobre la gestion

El arreglo institucional existente para operar el CEDCAP fue adecuado y hubo buena coordinacion
entre las tres instancias involucradas: el Comité Estatal de Desarrollo Rural (CEDR) del PAPP, el Grupo
de Trabajo del Componente y 11 Grupos de Extension e Innovacion Territorial (GEIT) que abarcan los
mismos territorios de las Delegaciones Regionales de la SEDAGRO. La instalacion de cada uno de estos
organos colegiados se realizo: el 9 de febrero, el 7 de marzo, y el 30 de mayo de 2018, respectivamente;
los dos primeros eventos debian haberse efectuado durante enero, de acuerdo a lo establecido en las
ROP del PAPP 2018. Otra instancia que debid¢ participar fue el Consejo Estatal de Desarrollo Rural
Sustentable; sin embargo, no ha sesionado desde el 9 de marzo de 20T1.

En cuanto al proceso de planeacion, el Grupo de Trabajo del CEDCAP valido el Plan Estratégico Estatal
(PEE) el 7 de marzo de 2018; en este documento se definieron 13 cadenas agricolas prioritarias a
atender (agave, aguacate, café, cebada, durazno, fresa, girasol, hortalizas, maguey, maiz, nopal tuna,
nopal verdura, y trigo); siete cadenas pecuarias (apicola, bovinos carne, bovinos leche, caprinos,
cunicola, porcinos, y ovinos); y la cadena trucha en el ambito acuicola.

La convocatoria del CEDCAP se publicd el 14 de marzo de 2018 y, a partir del 19 de marzo, se abrid
durante cinco dias para recibir las solicitudes. Los postulantes se inscribieron en la plataforma
SERMexicano, en la cual se realizd todo el proceso de seleccion de los extensionistas y coordinadores
de extensionistas que proporcionarian servicios a los grupos de productores. Los resultados se
publicaron en el mismo sistema informatico a partir del 15 de abril de 2018.

En lo que concierne a la integracion de los grupos de beneficiarios, la mayoria se conformd por la
invitacion de otro integrante del mismo, el tamano promedio de los grupos definido por la instancia
ejecutora fue de 35 productores, cinco mas respecto al niUmero estipulado en las ROP del PAPP.
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Para elaborar, revisar y aprobar los Programas de Trabajo de los Extensionistas (PTE) se involucraron el
Grupo de Trabajo del CEDCAP, los GEIT, el INCA Rural, los Coordinadores de extensionistas y los
Extensionistas. Todos los extensionistas encuestados aseguraron conocer el PEE del Componente,
sefalando que lo consideraron para incluir varias de las siguientes lineas estratégicas en sus
Programas de Trabajo, ademas de atender y alinearse lo solicitado por los productores: incremento de
rendimientos, mejoras en productividad y contribucion a la seguridad alimentaria, principalmente. El
95% de los profesionistas encuestados sabian que sus programas de trabajo se presentaron y validaron
en el seno del Grupo de Trabajo del CEDCAP, ademas el 90% senald haber recibido la notificacion
aprobatoria de su programa de trabajo.

En la etapa de contratacion y asignacion de extensionistas, poco mas del 55% de los extensionistas
valoré como bueno el proceso de seleccidon, es de llamar la atencidn que el 45% restante lo calificd
entre regular y deficiente, dato que expone un area de mejora de estos procesos.

Los contratos del 85% de los extensionistas encuestados duraron siete meses, de la segunda quincena
de mayo a mediados de diciembre del 2018, algunos tuvieron otra duracidn porque se presentaron
desistimientos y fue necesario efectuar reasignaciones. Los Coordinadores de los extensionistas fueron
contratados por mas tiempo porque al finalizar los servicios de los profesionistas tuvieron que revisar
sus entregables, asignar una calificacion a sus servicios y elaborar el informe final del Componente.

A partir de los registros de la instancia ejecutora, se identificé que en el 2018, el 69% de los
extensionistas fueron de continuidad; todos tienen estudios de nivel licenciatura y el 14% de postgrado;
aunado a ello, poco mas de la mitad refirié tener certificados en alguno de los estandares de
competencia laboral del CONOCER, principalmente el ECO217 y el ECO818.

Para supervisar el desempeno de los extensionistas, los coordinadores diariamente revisaban sus
evidencias de trabajo, a través de fotografias; semanalmente recibian reportes de programacion y/o
avances de actividades de los extensionistas, ademas del reporte mensual. Otras acciones realizadas
por los coordinadores era el acompanamiento a los extensionistas en sesiones de trabajo con los
grupos, orientacion en aspectos pedagogicos y asesoria técnica. En las sesiones mensuales de los GEIT
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y del Grupo de Trabajo del CEDCAP también se dio seguimiento a los Programas de Trabajo de los
Extensionistas.

La valoracion promedio del desempefno realizada por la instancia ejecutora, a los coordinadores y
extensionistas, resultd de 85 y 76%, respectivamente. El area de oportunidad para los primeros se
detectd en el desempeno en los GEIT y, para los segundos, en |los resultados de su desempeno técnico-
administrativo. El 66% de los coordinadores y el 55% de los extensionistas contratados para el CEDCAP
en 2018 tuvieron un nivel de desempeno Aceptable, de acuerdo a la evaluacion realizada por la
instancia ejecutora.

La supervision realizada por la Delegacion Estatal de la SAGARPA constituyo otra forma de valorar las
principales etapas de la gestion del CEDCAP, el 16 de abril de 2019 inicidé esta actividad. Derivado de los
resultados de |la Etapa 5.1. Encuesta de opinidon al beneficiario, se identificd que la atencidn en ventanilla
fue excelente para el 44% de los productores encuestados y para el 41% fue buena; el 63% mencionaron
que fue breve el tiempo transcurrido desde el registro hasta la recepcidn de los servicios. Respecto a la
atencion y servicios de los extensionistas, el 59% menciond que la forma de trato fue excelente; el 70%
calificod las capacidades técnicas y didacticas entre 9 y 10, en escala de 0 a 1; el 45% declardé que los
servicios fueron excelentes; y para la mitad de los beneficiarios el tiempo de prestacion de los servicios
fue suficiente.

Al solicitar a los productores encuestados relacionar varios aspectos con los servicios recibidos del
CEDCAP, el 70% senald que los rendimientos fueron mayores; para el 77% mejord la calidad del
producto; y el 85% percibié incremento del ingreso. En resumen, el 80% de los beneficiarios estuvo
satisfecho con los servicios del extensionista.

El valor del indice de oportunidad de la gestion del CEDCAP 2018 fue de 35 de 100 puntos posibles, se
cumplieron adecuadamente tres de ocho etapas que se calificaron: la formalizacion del PEE del
Componente, la seleccion de extensionistas, y la entrega del reporte mensual de resultados de los
extensionistas. Los aspectos de la gestion que no se cumplieron en los tiempos establecidos en las ROP
fueron: la instalacion del CEDR, las primeras radicaciones de recursos gubernamentales; la
contratacion y frecuencia de pago de los extensionistas.
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En términos de la GbR, se cumplid el objetivo del CEDCAP establecido en la MIR estatal del PAPP 2018,
dado que se apoyd a pequenos productores del estado con servicios de extension, desarrollo de
capacidades y capacitacion; sin embargo, el Componente contribuyé escasamente con el
cumplimiento del objetivo del PAPP 2018 que fue incrementar la disponibilidad de alimentos de las UP
de los pequenos productores, como se puede apreciar en los siguientes resultados.

52 Sobre los resultados

Los resultados del CEDCAP del gjercicio 2018 se valoraron a través de varios indicadores, clasificados en
términos del tiempo esperado para que se perciban los efectos de los apoyos otorgados por el
Componente: corto plazo, intermedios y de largo plazo; en la MIR del PAPP 2018, estos indicadores se
ubican a nivel de entregables del Componente, propdsito y fin del Programa, respectivamente.

Indicador de corto plazo

e Adopcion de nuevas tecnologias y desarrollo de capacidades. El 95% de los beneficiarios
encuestados asegurd haber adoptado innovaciones en sus UP derivadas de los servicios
recibidos de los extensionistas, el 5% restante fueron productores con actividades agricolas. Los
principales beneficios asociados a los servicios otorgados por los extensionistas fueron
incrementos en su produccion y mejoras en la organizacion de los grupos.

Los productores encuestados mencionaron que las nuevas practicas tecnoldgicas y/u
organizativas transferidas por los extensionistas fueron mejores en términos técnico/productivos,
les generaron mayores rendimientos y fueron menos costosas. En cuanto al nivel de organizacion
de los productores, el 75% se organizo para desarrollar alguna actividad en beneficio del grupo,
tales como compra de insumos o comercializacion de productos.

En lo que respecta al grado de integracion a las cadenas agroalimentarias, las acciones mas
relevantes de encadenamiento hacia atras con otros eslabones, fueron las compras consolidadas
de insumos y la produccion de sus propios insumos. En el encadenamiento hacia adelante, mas
de la mitad de los beneficiarios no se vinculd con otros eslabones y aquellos que si lo hicieron,
realizaron ventas en comun de sus productos o efectuaron algun tipo de procesamiento.
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La comercializacion de la mitad de los productos de las UP se realizé en el mercado local, en la
propia UP y en la region. Casi dos terceras partes de los productos se comercializaron a través de
intermediarios, el resto se vendio directo al consumidor y mediante acopiadores. Cerca del 40%
de los beneficiarios encuestados indicaron que los extensionistas influyeron en la forma de
comercializar sus productos gracias al fortalecimiento de la organizacion de sus grupos; no
obstante, la misma proporcion de beneficiarios también sefalaron que los servicios de los
profesionistas no tuvieron ningun efecto en la comercializacion. Sélo el 43% de los beneficiarios
encuestados sefalaron aplicar registros productivos y/o contables.

Por todo lo anterior, el valor general promedio del indice de adopcidon de nuevas tecnologias y
desarrollo de capacidades en las UP de los beneficiarios encuestados fue bajo (0.16, en escala de O
a 1), debido a que cinco de los seis elementos que conforman el indicador también se ubicaron
en un nivel bajo. Los tres aspectos con mayor influencia negativa fueron: el acceso a nuevos
mercados y clientes (0.03), los registros productivos y contables (0.04); y, el encadenamiento
hacia adelante (0.08). Este resultado confirma que el proceso de transferencia y adopcion de
tecnologias conlleva tiempo y se requiere la constancia y compromiso de los productores para
que puedan asimilar lo aprendido, lo incorporen a sus labores productivas y perciban los
beneficios.

Indicadores intermedios

Nivel tecnoldgico. Este indicador se mide con un indice en escala de 0 a 1y se presenta por

subsector, por el nivel de especificidad de cada actividad productiva. También es importante

resaltar que los siguientes resultados corresponden a beneficiarios cuyas UP se ubicaron en
localidades alta y muy alta marginacion (42%) y el tamano de la mayor parte de las UP fue
pequeno.

- Agricultura bajo condiciones de cielo abierto. El material vegetativo usado en el 56% de la
superficie sembrada fue de tipo criollo; el régimen hidrico aplicado en el 58% de la superficie
sembrada fue riego y/o punta de riego aplicado de forma rodada a través de canales sin
revestir. Los abonos y/o compostas fueron los fertilizantes empleados en el 67% de la
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superficie con riego y/o punta de riego, asi como en el 59% de los terrenos de temporal; la
principal técnica de aplicacion de fertilizantes para el primer régimen fue mecanica y para el
segundo predomind la manual.

El nivel de mecanizacion de las labores agrondmicas efectuadas por los productores
encuestados que sembraron en condiciones de temporal fue mayor en comparacién con los
productores que cultivaron con riego y/o punta de riego. Las actividades culturales realizadas
de manera mecanizada que abarcaron las mayores superficies productivas fueron el barbecho
en temporal (41%) vy la fertilizacion (67%) en riego y/o punta de riego.

El valor promedio del indice del nivel tecnholdgico de las UP con agricultura a cielo abierto con
condiciones de temporal fue mayor (0.37) que el indice de las UP que produjeron con riego y/o
punta de riego (0.34); el subindice con el valor mas alto en ambos regimenes hidricos fue el
material vegetativo y el que afectdé negativamente al indice del nivel tecnolégico de las UP
con riego fue el sistema de riego.

- Agricultura protegida. El 75% de los beneficiarios encuestados emplearon invernaderos de

tecnologia basica y el 25% produjo en micro-tuneles. Los fertilizantes quimicos fueron los mas
utilizados en esas UP y en segundo lugar destacaron los biofertilizantes; es relevante senalar
gue en una cuarta parte de las UP no se aplicd ningun fertilizante debido a que su produccion
fue de autoconsumo. Para aplicar los fertilizantes se usaron, en la misma proporcion, las
técnicas manual y con fertirrigacion. La mitad de los productores encuestados efectud el riego
de forma semi-automatizada y el 75% controld el clima interno de manera manual.
El valor promedio del indice del nivel tecnoldégico en agricultura protegida fue mayor (0.57)
gue el de agricultura a cielo abierto, en cualquiera de los dos regimenes hidricos. El subindice
gue obtuvo el mayor valor fue el material vegetativo y el elemento que influyo
desfavorablemente fue el control del clima interno.

- Actividad pecuaria. La especie ovina fue la especie apoyada producida por el 84% de los
beneficiarios pecuarios del CEDCAP. La genética predominante de sus hatos fue mejorada sin
registro (82%); el principal método de reproduccion aplicado en mas de la mitad de las UP fue
la monta natural. El régimen de alimentacion empleado en el 59% de las UP fue semi-
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estabulado debido a que la poca superficie de las UP. El nivel de participacion en campanas
zoosanitarias fue bajo (19%), lo que evidencia un riesgo latente para la UP y la region.

El valor promedio del indice del nivel tecnolégico de la actividad pecuaria de las UP de los
beneficiarios encuestados fue bajo (0.26), fue afectado por el régimen de alimentacion y el
sistema de control sanitario aplicados.

e Rendimientos productivos. Los rendimientos obtenidos por las UP se encuentran dentro de los
rangos promedio para los productos y para el estado. Por la naturaleza de las actividades
primarias, este indicador también se presenta por subsector.

- Agricultura bajo condiciones de cielo abierto. Los cultivos ciclicos establecidos en condiciones
de temporal por los beneficiarios encuestados correspondieron a tres tipos de maiz (blanco,
azul y amarillo), los rendimientos promedio fueron 3.2, 3.4 y 3.9 ton/ha, respectivamente.

En los cultivos perennes destacaron por sus altos rendimientos promedio el maguey (31
ton/ha) y el nopal tuna (10 ton/ha).

- Agricultura protegida. Entre los beneficiarios encuestados se reportaron tres cultivos
producidos con este sistema: jitomate, tomate verde y calabacita. Los mayores rendimientos
promedio se registraron en los dos primeros cultivos, con 90 y 86 ton/ha,
correspondientemente.

- Actividad pecuaria. El rendimiento promedio de la especie producto ovinos-cria fue de 0.8
crias/hembra/ano.

e Produccion de alimentos. Este indicador se desarrolld exclusivamente para el subsector
agricola. En promedio el 41% de las UP de los beneficiarios encuestados emplearon parte de su
produccion para autoconsumo productivo o familiar (5.4% en promedio). Los principales cultivos
empleados como alimento fueron: maiz, jitomate, tomate verde y aguacate.

e Productividad total de los factores. El valor promedio de productividad fue de $1.41, dato que
representod la relacion del valor de los productos respecto a los recursos erogados en los factores
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de la produccion (bienes de capital, mano de obra e insumos). La productividad media del
subsector agricola ($1.86) fue casi del doble que la del subsector pecuario ($0.96).

Indicador de largo plazo

e Ingreso bruto. El ingreso bruto anual promedio de los beneficiarios encuestados obtenido de las
actividades productivas realizadas dentro de las UP fue bajo ($128,170/afo). El ingreso bruto
promedio mas alto se ubicd en las UP de los productores de la Delegacion regional de
Teotihuacan ($146,475) y el menor en la de Atlacomulco ($51,000), esto se explica por los
corredores turisticos ubicados en la zona de las piramides.

Analizando de forma general la l6égica de la cadena causal de resultados del CEDCAP en 2018 y
considerando que gran parte de los beneficiarios fueron adultos mayores, con bajo nivel escolar y con
UP pequenas ubicadas en localidades de alta y muy alta marginacion. Se observé que la adopcion de
nuevas tecnologias y desarrollo de capacidades por parte de los productores se logré cumplir
parcialmente en el corto plazo, este proceso requiere del acompanamiento de los extensionistas
durante varios ciclos productivos para que los beneficiarios se apropien de los nuevos conocimientos y
practicas, ademas de que perciban los resultados productivos y econdmicos.

En cuanto a los resultados de nivel intermedio, el nivel tecnoldgico de las actividades productivas en las
gue se aplicaron los apoyos, los rendimientos productivos y la productividad media de los factores
fueron bajos, consecuencia directa del bajo nivel de adopcion de tecnologias y desarrollo de
capacidades de los beneficiarios, asociado a los precios de mercado en el caso de la productividad
media. Contrario a lo esperado, muy poco volumen de la produccion agricola se empled para
autoconsumo productivo o familiar, aun tratandose de cultivos basicos.

Finalmente, el ingreso bruto de los beneficiarios del CEDCAP proveniente de las actividades
productivas desarrolladas dentro de las UP, fue un indicador de largo plazo que resultd bajo. Para
lograr un incremento del ingreso, primero se necesita aumentar los niveles técnicos, productivos y
organizacionales de las UP.
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| Diseno muestral

El diseno muestral desarrollado para el monitoreo del CEDCAP 2018, aseguro la representatividad de
las muestras de beneficiarios y de extensionistas, sus caracteristicas se muestran a continuacion:

- Aleatorio simple estratificado por subsector agricola y
pecuario

Método de muestreo

- Nivel de confianza del 95%
Parametros estadisticos - Margen de error del 10%
- Sobre muestra del 15%

- Beneficiarios 2018
- Extensionistas 2018

- 63 beneficiarios: 15 agricolas, 12 pecuarios y 36 de
desarrollo rural (16 de postproduccion agricolay 20 de
postproduccion pecuaria).

\ . 22 extensionistas

Tamano de la muestra calculada
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Il Indicadores de gestion

Los indicadores de gestion disefados para valorar los principales procesos sustantivos del CEDCAP
correspondientes al gjercicio 2018 se enlistan en el siguiente cuadro:

Calidad

Eficiencia

Calidad

Eficiencia

1. Porcentaje de extensionistas que
permanecen en el Componente
2. Porcentaje de extensionistas con

postgrado

3. Porcentaje de extensionistas que tiene
certificacion de competencias

4. Duracion promedio de los servicios

5. NUmero promedio de beneficiarios
atendidos por extensionista

6. Calificacion promedio otorgada a los
servicios de los extensionistas por el
CEDR

7. Calificacion promedio otorgada a los
servicios de los extensionistas por los
beneficiarios

8. Indice de oportunidad de la gestion

9. Tiempos y montos de recursos

Estado de México

Mide el porcentaje de extensionistas que llevan al
menos un afo en el Componente
Mide el porcentaje de extensionistas con postgrado

Mide el porcentaje de extensionistas que cuentan
con certificacion de competencias

Mide el numero promedio de meses que duran los
servicios de los extensionistas en la entidad

Mide el numero promedio de beneficiarios que
atienden los extensionistas durante el ano

Mide la calificacion promedio otorgada al
cumplimiento de servicios de los extensionistas
otorgada por el CEDR

Mide el grado de satisfaccion promedio de los
beneficiarios con respecto a los sevicios de los
extensionistas en el ano evaluado mediante una
escala de calificacion de 0 a 100

Mide la oportunidad con la que ocurren los procesos
sustantivos del Componente mediante una medida
general de desempeno

Da cuenta del cumplimiento de los tiempos y
montos conforme a lo establecido en |Ia

normatividad
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Indicadores de resultados

En la siguiente tabla se presentan los indicadores de resultados de corto, intermedios y de largo plazo,

gue se desarrollaron para el monitoreo del CEDCAP del gjercicio 2018.

1 Indice de adopcion de nuevas El indice de adopciéon de nuevas tecnologias y desarrollo de
tecnologias y  desarrollo de capacidades es el nivel de resultados de las tecnologias
capacidades adoptadas en las UP beneficiadas y el grado de desarrollo de

capacidades

2 Porcentaje de UP que cambiaron Es el porcentaje de UP que reportaron haber cambiado practicas
practicas tecnologicas y/u tecnoldgicas y/u organizativas como resultado de los servicios
organizativas profesionales brindados

3 Porcentaje de UP por tipo de Es el porcentaje de UP segun el aprovechamiento de practicas
aprovechamiento de  practicas tecnoldgicasy organizativas
tecnologicas y organizativas

4 Porcentaje de UP por tipo de Es el porcentaje de UP segun las actividades de encadenamiento
encadenamiento hacia atras hacia atras en relacion a la adquisicion de insumos y servicios

5 Porcentaje de UP por tipo de Es el porcentaje de UP segun las actividades de encadenamiento
encadenamiento hacia adelante hacia atras en relacion a la adquisicion de insumos y servicios

6 Porcentaje de UP por tipo de nivel Es el porcentaje de UP segun las actividades de organizacion y su
organizativo e insercion en relacion con la insercion en mercados derivado de la adopcion de
mercados tecnologias y desarrollo de capacidades

7 Porcentaje de UP segun el nivel de Es el porcentaje de UP segun su nivel de registros productivos y
registros productivos y contables contables derivado de la adopcion de tecnologias y desarrollo de

capacidades

8 Porcentaje de UP segun el tipo de Es el porcentaje de UP segun el tipo de mercado donde
mercado vendieron principalmente sus productos

9 Porcentaje de UP segun el canal de Es el porcentaje de UP segun el canal de comercializacion de sus
comercializacion productos

10 indice de nivel tecnolégico de la Es el nivel tecnolégico de las actividades agricolas de la UP
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1

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Porcentaje de la superficie
sembrada segun el tipo de material
vegetativo en cielo abierto
Porcentaje de la
sembrada segun el
fertilizante en cielo abierto
Porcentaje de UP segun técnica de
aplicacion de fertilizantes en cielo
abierto

superficie
tipo de

Porcentaje de la superficie
sembrada que se encuentra
mecanizada a cielo abierto

Porcentaje de la superficie

sembrada de acuerdo al tipo de
riego utilizado a cielo abierto

Indice de nivel tecnoldgico de la
actividad agricola en agricultura
protegida

Porcentaje de la superficie
sembrada segun el tipo de material
vegetativo en agricultura protegida
Porcentaje de la superficie
sembrada segun el tipo de
fertilizante en agricultura protegida
Porcentaje de las UP segun la

técnica de aplicacion de
fertilizantes en agricultura
protegida

Porcentaje de UP segun el sistema
de riego en agricultura protegida
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subindices: material vegetativo, fertilizacion, mecanizacién de
labores y sistema de riego

Es el porcentaje promedio de la superficie del cultivo principal de
acuerdo el tipo de material vegetativo en la UP

Es el porcentaje promedio de la superficie del cultivo principal de
acuerdo el tipo de fertilizante a cielo abierto

Es el porcentaje promedio de las UP de acuerdo a la técnica de
aplicacion de fertilizantes en el cultivo principal en cielo abierto

Es el porcentaje promedio de la superficie sembrada del cultivo
principal que se encuentra mecanizada en cada una de las
labores en la UP

Es el porcentaje promedio de la superficie sembrada del cultivo
principal de acuerdo al tipo de riego utilizado a cielo abierto

Es el nivel tecnoldgico de las actividades agricolas apoyadas por el
Componente y esta compuesto por tres los subindices: sistema
de cobertura y estructura, control clima interno, y sistema de
riego

Es el porcentaje promedio de la superficie del cultivo principal de
acuerdo el tipo de material vegetativo en agricultura protegida

Es el porcentaje promedio de la superficie del cultivo principal de
acuerdo el tipo de fertilizante en agricultura protegida

Es el porcentaje promedio de las UP de acuerdo a la técnica de
aplicacion de fertilizantes en el cultivo principal en la unidad de
produccion

Es el porcentaje promedio de las UP de acuerdo al sistema de
riego en el cultivo principal en agricultura protegida
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21

22

23

24

25

26

27

37

38

41

42

43
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Porcentaje de UP segun el tipo de
cobertura y estructura en
agricultura protegida

Porcentaje de UP segun el sistema
de control del clima interno en
agricultura protegida

indice de nivel tecnolégico de la
actividad pecuaria

Porcentaje de UP segun la calidad
genética de cada especie pecuaria
Porcentaje de UP segun el método
de reproduccién de cada especie
pecuaria

Porcentaje de UP segun régimen
de alimentacién de la especie
producto pecuaria

Porcentaje de UP segun su
participacion en campanas
zZoosanitarias de la especie
producto

Nivel de rendimiento de la actividad
agricola

Nivel de rendimiento de la actividad
pecuaria

Produccién de alimentos

Productividad media de factores de
la actividad econdmica apoyada
Ingreso bruto total de la UP

Estado de México

Es el porcentaje promedio de las UP segun el tipo de cobertura y
estructura del cultivo principal en agricultura protegida

Es el porcentaje promedio de las UP de acuerdo al sistema de
control del clima interno en el cultivo principal en agricultura
protegida

Es el nivel tecnolégico de las actividades pecuarias apoyadas por
el Componente, el indice se integra por cuatro subindices: calidad
genética, método de reproduccion, régimen de alimentacion y
control sanitario (sea ganadera o apicola)

Es el porcentaje promedio de las UP de acuerdo a la calidad
genética de cada especie pecuaria apoyada

Es el porcentaje de las UP de acuerdo al método de reproduccion
de la actividad ganadera

Es el porcentaje de las UP de acuerdo al régimen de alimentacion
de la especie ganadera

Es el porcentaje de las UP segun su participacion en campafnas
zoosanitarias

Rendimiento productivo de la actividad agricola del cultivo
principal
Es el nivel de rendimiento productivo de la actividad pecuaria

Establece la proporcién de alimentos consumidos por el ndcleo
familiar de la UP beneficiada que fueron producidos por la propia
unidad de produccion

Es la relacién del valor de la produccién y los factores de la
produccién (mano de obra, capital e insumos) expresada en pesos
Es la sumatoria de los ingresos dentro y fuera de la UP




