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Caracteristicas productivas y econdmicas de las UP apoyadas
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Dentro del esquema del Monitoreo y Evaluacion (M&E) de los programas de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA), ahora Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER)
operados en concurrencia de recursos, en el Estado de México se acordé

realizar la evaluacion del Programa de Concurrencia con las Entidades

calcular y analizar la informacion derivada de
con la finalidad de identificar areas

de oportunidad y proporcionar recomendaciones a los tomadores de

problema principal que enfrenta la poblacion objetivo del
PCEF es el bajo nivel de productividad de las UP del sector agropecuario y
pesquero del Estado de México, factor que repercute en los bajos ingresos de

los productores y la baja rentabilidad de las
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Coordinacion para el Desarrollo Rural Sustentable (CCDRS)

2018. No obstante, los funcionarios entrevistados

Anexo Técnico de Ejecucion (ATE)/ATE Especifico (ATEE) comoc un




, cuando en realidad corresponde a un proceso de

Es relevante senalar que el Consejo Estatal de Desarrollo Rural

Sustentable (CEDRS), como maximo ¢érgano de planeaci
no ha sesionado desde el 9 de marzo de 2011.
ministracion; en el primer ano, ambas transferencias se
efectuaron en el primer trimestre, y en el segundo ano se
el segundo trimestre. En 2017, cada tipo de gobierno
trimestre (61%) y la segunda en el cuarto trimestre.
<> En 2016, el estado oper6é el PCEF con las tres
instancias establecidas en el Articulo 329 de las Reglas de Operacion
la SEDAGROQ, a traves de sus Direcciones Generales de

Agricultura, Pecuaria y Acuacultura, ésta ultima soélo es Direccion; el

cargo de unidad responsable fue asignado a la Coordinacion General de

Estado de México (FACEM) y en la Unidad Técnica de Dict

interinstitucional entre ambas instancias, cada area

convocatoria del Programa debido a que se homologaron 2,197

solicitudes que se recibieron y dictaminaron como positivas por la UTDE



en 2015. Esta accion se sustentd en textos asenta

del PCEF del gjercicio 2015, en el Articulo Transitorio Décimo Séptimo de

reunion ordinaria de 2016 del Comité Técnico del FACEM.

recursos autorizados del Componente Proyectos Productivos o

Estratégicos, Agricolas, Pecuarios, de pesca y Acuicolas. Las

e compitid por los recursos autorizados del Componente

participaron para ser apoyados por el Componente
Infraestructura, Equipamiento, Maquinaria y Material Biologico.
eb de la Delegacion de la SAGARPA y de la SEDACRO

constituyeron los medios de difusion de las convocatorias senaladas.

PCEF, no se recibieron solicitudes debido a que se homologaron

solicitudes dictaminadas positivas pendientes de apoyar del ejercicio

2018 fueron las 11 Delegaciones Regionales de la SEDACRO; las

fectud este proceso en 2016, porque las solicitudes
fueron seleccionadas y dictaminadas en 2015,
n cinco criterios establecidos en las ROP: incremento de la

produccién, valor agregado a la produccion, mayo

directos, mayor numero de beneficiarios directos, e indice de CONAPO




En 2017 y 2018, ademas de los criterios anteriores, se incluyo la
E2. Familiar de subsistencia con vinculacion

mercado; E3. En transicién; E4. Empresarial con rentabilidad fragil

o0

homologadas del ejercicio 2015, dictaminadas positivas y autorizadas

por el Comité Técnico del FACEM fueron pagadas a partir de julio y se
% hasta marzo de 2017. Para el ejercicio 2017, los pagos

iniciaron en octubre y se cubrié el 100% en marz

2018, pocas solicitudes se empezaron a pagar en septiembre y se logré

el 100% en diciembre de ese mismo ano.
desde que se radicaron las primeras ministraciones

se debié a las campanas politicas y vedas electorales

del Gobernador del Estado de México y del Presidente de la Republica.

la comprobacion de la aplicacion de los apoyos.
En el ejercicio 2016 se comprobaron el 100% de proyectos en marzo del
2017, en el ejercicio 2017 todos los proyectos se comprobaron en
octubre, y en 2018 el 100% de los proyectos se finiguitaron en diciembre
supervision de los apoyos, el nivel de satisfaccion de los
beneficiarios ha disminuido de 2016 a 2018, en 2016 el 69% de los
beneficiarios de la muestra calificaron
como Excelente: la atencidn en ventanilla,

del incentivo, el plazo de entrega del subsidio



2017 solo el 49% de los encuestados indicaron que dichos factores

Con los trabajos de M&E también se midi

beneficiarios, valorandose: el proceso para presentar la solicitud del

apoyo; la oportunidad en la entrega del apoyo; el grado de

correspondencia entre el monto y el tipo del apoyo recibido respecto a
rado de satisfaccion de la experiencia general que el

productor tuvo con el Programa. El 2017 fue el gjercicio mejor evaluado

(9.1 puntos, en escala de 1 a 10), seguido del 2018 con 8.7 puntos, y del

encuestados del PCEF 2017 debido a que ese anio hubo retraso en el pago

A continuacion se muestra la informacion mas relevante derivada del calculo

<> En promedio, las UP beneficiadas por el PCEF en

2016, tenian un total acumulado del valor de los activos propiedad de

Porcentual (TVP) de 2018 respecto a 2016 fue de 107%.
< indice del nivel tecnolégico de la actividad agricola a cielo abierto.
valor del indicador en 2016 fue de 0.46, en escalade 0 a 1, y de 0.56 en

“+ Rendimiento de cultivos de la actividad agricola a cielo abierto.

régimen hidrico de temporal, el rendimiento de maiz amarillo aumento

n/Ha cosechadas en 2016 a 4.1 Ton/Ha producidas




En el régimen hidrico de riego aumentaron los rendimientos del maiz

cuanto al maiz amarillo, en 2016 se registré un rendimiento promedio

de 0.8 Ton/Ha y en 2018 de 6.9 Ton/Ha, su TVP fue de 120%

promedio del indicador fue de 0.41 y en 2018 aumento6 a 0.59. La TVP de
el uso de material vegetativo certificado y la aplicacion de

% Rendimiento de cultivos de agricultura protegida.

% indice del nivel tecnolégico de la actividad pecuaria.
indicador en 2016 fue de 0.28 y en 2018 aumento6 a 0.33. La TVP de 2018

aplicacién de regimenes alimenticios de pastor
semi estabulado y/o estabulado en la especie bovinha repercutierch

positivamente en el ascenso del indicador.

rendimientos de 2016 a 2018, en el primer ano se produ

crias/hembra/afic y dos afios después se obtuvieron 0.73 crias/hembra/

Otro sistema que también mejord sus rendimiento
en 2016 era de 1.3 kg/dia/animal y en 2018 fue de 3.3

< indice del nivel tecnolégico de la actividad acuicola.

un comportamiento positivo, en 2016 fue de 0.17 y en 2018



el indice, el uso de organismos con calidad genética

proveniente de variedades comerciales fue el que influyd favorablemente

En cuanto a los indicadores de resultados de mediano plazo del PCEF

<> S6lo las UP pecuarias gque participaron en el

mostraron resultados positivos, en 2016 el valor promedio

de 2016 al 2018, en las UP agricolas disminuyé de

TVP superiores a 100% y eso afectd el promedio general del indicador de




efectuar una planeacion institucionalizada

primer semestre del afio, el Comité Técnico
de dicho fideicomiso podria acordar la

de préstamo e independientemente de

n de recursos
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mayor indice de oportunidad de la gestion

recursos, respetando lo establecido en las

Las conclusiones y areas de mejora mas importantes

Nivel de capitalizacié

La actividad agricola, a cielo abierto y en

valores en comparacion con las actividades




tecnologico de las actividades productivas

to producti
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SAGARPA, ahora SADER, implementados en concurrencia de recursos con los

proporcionar a las instancias nhormativas y ejecutoras

s procesos de gestion y de los resultados generados en las unidades de

Direccion General de Planeacion y Evaluacion (DGPE} de la
coordinacion con la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion
a Agricultura (FAQ), a través de su convenio de cooperacion técnico
metodologico, han establecido acciones para
también participan los Comités Técnicos
Estatales de Evaluacion (CTEE) y las Entidad

procesos de gestion y resultados del Programa, a partir del analisis de
informacion derivada de un conjunto de indicadores clave, en la perspectiva
de proporcionar elementos relevantes a los tomadores de decisiones y, de esa

forma, contribuir a mejorar, el disefno, la operacion y los resultados del

% Documentar elementos importantes del contexto del sector

agropecuario y pesquero, que permitan tener un marco comparativo y

% Calcular y valorar los indicadores de indole tecnolodgico, productivo y

econémico obtenidos a partir de datos de las




beneficiadas con el Programa en el 2016, para caracterizarlas, dar

% Calcular y analizar indicadores de las principales etapas de la gestion del

Programa en 2016, con el fin de valorar sus efectos en el logro de los

% Emitir recomendaciones para mejorar el diseno, la

El enfoque metodolégico de la evaluacién del PCEF

informacion de una muestra de beneficiarios

Como se ha mencionado, los ambitos de analisis de la evaluacion
entiende como un conjunto de procesos realizados por las dependencias
publicas para entregar los apoyos a los beneficiarios, de acuerdo a lo

establecido en las Reglas de Operacion del Programa.

y desarrollaron indicadores para valorar

Seguimiento y comprobacion de la aplicacion de los apoyos

UP agropecuarias, acuicolas y pesqueras beneficiadas por el PC

identificar y medir aspectos productivos, tecnologicos

Los meétodos de analisis aplicados fueron

beneficiadas como efecto de los apoyos entregados por el Programa en 2016,



despueés, el cual asume que los efectos de la

empo definido como la diferencia entre las

incorporacion del apoyo a las actividades productivas de las UP

El método de analisis cualitativo se orientd a identificar factores

tales como aspectos tecnologicos, sociales y ambientales que permitieron

dimensionar y contextualizar los hallazgos detectados

del Programa y el nivel de incidencia sobre el logro de los objetivos del PCEF
informacion provino de la opinion vertida en entrevistas

directas a funcionarios y otros actores involucrados en la gestion del Programa.

los resultados del Programa, se conformaron a

proporcionadas por la instancia ejecutora del Programa, las del SURI,

por las instancias ejecutora y normativa, se registréo en el sistema de

stion de la plataforma informatica del proyecto

la operacion del Programa, algunas de ellas fueron: plan sectorial,

de desarrollo del Estado de México, Reglas de Opera

, evaluaciones externas del PCEF, informes fisico
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consta de cinco capitulos, cuyo contenido general es el siguiente:

e analizo el contexto en el que operé el Programa durante

el diseno del PCEF con el objetivo de valorar la

congruencia entre los elementos normativos y la problematica que

e muestran los principales hallazgos detectados en las
etapas clave de la operacion del Program
los procesos al logro de los objetivos planteados.
e efectud un analisis comparativo de los resultados del PCEF

derivados de los valores obtenidos del calculo de los indicadores

en los procesos de gestion y en los resultados del P

area de mejora detectada se formulé una recomendacion que

a orientar la toma de decisiones de los funcionarios y actores







términos productivos, econdmicos, sociales, ambientales

n las actividades productivas apoyadas por el

actividades productivas apoyadas por el

La estructura productiva del subsector primario estatal durante el periodo
2018 presenté caracteristicas destacables. Durante ese

los productos agricolas tuvieron el mayor valor de la produccion del sector

agropecuario y pesquero estatal (54% en promedio), en segundo lugar se

ubicaron los productos pecuarios que representaron el 45% y en tercer sitio los

s que aportaron el 1%. También es importante

destacar que los valores de la produccion agricola y pecuaria descen

—— ——

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del SIAP del periodo 2016



En 2016 y 2017, el subsector agricola aportd los mayores volumenes y valores
de la produccion estatal a las respectivas variables nacio
promedio). De acuerdo a lo reportado en las

el lugar 7 en el ranking nacional en ambos anos; en

ribucion de este subsector al valor de la produccion

En el mismo periodo de tiempo, el subsector
con el 3.1% del volumen de la produccién nacional,

lugar; no obstante, la contribucion promedio al valor de la produccion

En los mismos tres anos, el subsector acuicola y pesqueroc aporté 1% al
onal ubicandose en la posicién 16; en cuanto al

valor de la produccion, el Estado de México contribuy6 con el 1.6% y se situé

Aportacién estatal al volumen y valor de la producciéon nacional, segin

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del SIAP del periodo 2016



sembrada de temporal respectc a la de riego

en los que el 97% de la superficie sembrada correspondido a cultivos con

Superficie sembrada, segun tipo de cultivo y régimen hidrico

|

Fuente: Elaboracion propia a partir de Infografias Agroalimentarias del Estado de México del periodo 2016

agricola provino de la cosecha de los cultivos ciclicos producidos en PV

el 36% del valor total de la produccion agricola estatal {véanse
, el cultivo insignia de la produccion agricola

la base de la alimentacion de los mexicanos.



o

destaco la produccion de aves durante el periodo

2018, la cual rebaso las 14 millones de cabezas; en segundo sitio se ubico




L L L

' La unidad de medida de |as abejas son miles de colmenas,

Entre 2016 y 2018, el mayor volumen de produccion de

: el segundo lugar le correspondio a los

bovinos, cuyo volumen también descendio

b b

Nota: En todas las especies pecuarias, a excepcion de |as abejas, se incluyd el volumen de produccion de animales en pie ¥ ca




Respecto al valor de la produccion pecuaria, del 2016 al 2018, nuevamente

contribuydé con mas de $3,700 millones de pesos en 2016 y

Entre 2016 y 2018, los tres productos que acumularon el 80%, en promedio,

del valor total de la produccién pecuaria estatal, fueron: la carne en canal de

aves (30%), la carne en canal de bovino (27%)y la leche de bovino (24%)




Infografias Agroalimentarias del Estado de México del periodo 2016




La trucha fue la especie con el mayor valor de la
fue cercano a $390 millones de pesos y en 2017 fue de casi $440 millones de

pesos; la carpa y la mojarra, se posicionaron en el segundo y tercer lugar,

del total del valor de la produccién acuicola y pesquera estatal

Los municipios que contribuyeron con el mayor val

2018 fueron Villa Guerrero y Coatepec Harinas, en

ambos municipios se incrementd el valor de la produccién en 3 y 1%,




valor total de la produccion acuicola y pesquera estatal

Infografias Agroalimentarias del Estado de México del periodo 2016

Valor de la produccion de los municipios lideres respecto al valor total

Infografias Agroalimentarias del Estado de México del pericdo

producto de la fabricacion de equipo de

segundo lugar lo ocupé la industria manufacturera con el 16%,



i
t

i

la poblacién no pobre y ho vulnerable

en la poblacion vulnerable por carenci

Del 48% de la poblacion que se encontraba en condiciones de pobreza en

2016, el 6% presento niveles de pobreza extrema; e




https:/fwnanw, coneval.org mx/coordinacion/entidades/EstadodeMexico/Paginas/Pobreza_

Desagregando los tipos de carencias sociales que afectaron a la poblacion del

Al relacionar el nivel de ingreso de la poblacion estatal con su linea de

7% de éstos percibieron ingresos menores

. En 2018, ambos indicadores descendieron, 6 y

' Equivale al valor total de la canasta alimentaria y de la canasta no

2



la poblacion estatal que obtuvo mejores ingresos y super

Carencias sociales de la poblacion del Estado de México

https:/fwww.coneval org.mx/coordinacionfentidades/EstadodeMexico/Paginas/Pobreza_

73

M Inferior a la linea de bienestar minimo [ |

https:/fwnww, coneval.org. mx/coordinacion/entidades/EstadodeMexico/Paginas/Pobreza_




Problematica que enfrentan las actividades productivas

ROP del PCEF 2017 y las Disposiciones Generales aplicables a las ROP de los

actores involucrados; asi como de los resultados del Monitoreo y Evaluacion
se deduce que el problema principal que

del sector agropecuario y pesquero del

en las UP; bajo nivel organizativo de los productores;
prevencién y control sanitario e inocuidad;

programas de gobierno generales y sin vinculacion intra e inter institucional

sector agropecuario y pesquero del Estado de México
mejores mercados y canales de comercializacion; bajo valor agregado y
transformacion de productos; minima integracion de las UP a las cadenas

y, economias de escala desaprovechadas; estos cuatro

productores y la baja rentabilidad de las actividades productivas




Bajo nivel de productividad en las UP del sector
agropecuario y pesquero del Estado de México




de las ROP de los Programas de la SAGARPA

2
L X4

% Atencioén prioritaria de los municipios establecidos en el Sistema

Nacional contra el Hambre (SNCH), “Sin Hambre”. En

% Atencion prioritaria a localidades de media, alta y muy al

de la priorizacion y orientacion de los apoyos del PCEF 2016, en el

Anexo Técnico de Ejecucion (ATE) del Programa se establecieron

los potenciales productivos y de su importancia econémica

l | [ |




en 2016 hubo varios programas que otorgaron apoyos

gue se propuso cumplir con la entrega d

e los apoyos, entre otros. Uno de esos programas fue el

En el Estado de México, en el Plan de Desarrollo 2011

siguientes estrategias relacionadas con los tipos de apoyos ot

PCEF, especificamente en el Pilar 2. Estado progresista, Objetivo general 3.
Impulsar el desarrollo de sectores especificos, Objetivo especifico 3.2. Apoyar

al campo por sus ventajas y significado social:

% Fortalecer el programa de apoyo financiero para el impulso de proyectos

% Fomentar la implementacion de tecnologia de punta, de paquetes

ncia técnica especializada entre productores con

*
°e

% Fomentar la produccién y distribucién de diversas especies acuicolas.

Apoyar la adquisicién de especies pecuarias genéticamente mejoradas,




. Programas federales que otorgaron tipos de apoyos parecidos a los

Componente modernizacion de maquinaria y equipo

Componente infraestructura, magquinaria y equipo postproductivo pecuario
Componente repoblamiento y recria pecuaria

Componente de desarrollo de zonas aridas (PRODEZA)
Componente de productividad agroalimentaria

Componente fondo para el apoyo a proyectos productivos en nucleos

Componente de apoyo para la productividad de la mujer emprendedora

4n propia a partir de las Reglas de Operacion de los Programas 2016 de la SED

El 16 de febrero de 2016, la Secretaria de Desarrollo Agropecuario (SEDAGRO)
publico en la Gaceta de Gobierno las Reglas de Operacion del Programa

gral de Desarrollo Rural (PIDR), implementado por



De los tipos de apoyos otorgados por el PIDR, los que

A nivel municipal no se identificé ningun




Diseno del Programa




la implementacion del Programa de Concurrencia con

se quiere atender con el Programa, la pertinencia de los objetivos en la

contribucion a la solucion del problema, la definicion

problema que atiende el Programa

. el problema que se pretendid atender con

establecido en las ROP de los Programas de la SACARPA

bajo impulso de la inversion en proyectos

En cuanto a la dimension del problema el PCEF, en 2016 se midio a través del

orcentaje de inversion en convenios de adhesion suscritos

Transitorio de las Disposiciones Generales Aplicables a |as Reglas de Operacion

contenidas en las ROP 2017 del PCEF, publicadas el 31 de diciembre de 2016 y sus modificaciones del 29 de mayo de



la productividad de la actividad econdmica apoyada en dichas UP



se obtuvo la productividad media de los factores de la produccién de la

media de los factores de la produccidn de la actividad econémica apoyada por el PCEF
se incrementd 14% entre el 2016 y el 2018; ho obstante, por subsector, la TVP de la
productividad media acuicola/pesguera tuvo un fuerte de

anos; situacion que contrasta con los ascensos de

produccién de la actividad econémica apoyada por el PCEF

6n propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016 y 2018,




na intervencion publica es fundamental
haber identificado correctamente el problema que se pretende atender
inadecuadamente ¢l problema al bajo
impulso de la inversiéon en proyectos productivos o estratégicos

gue tampoco fue acorde a la solucion de

productividad de las UP agropecuarias y pesqueras estatales

agricolas, pecuarias, pesqueras y acuicolas con

proyectos productivos o estratégicos de impacto

tecnologicos agricolas, pecuarios, de pesca y




que otorgaron tipos de apoyos semejantes, se
aprecia que los Programas de: Fomento a la Agricultura, Fomento a la
Productividad Pesquera y Acuicola, Productividad Rural, y Apoyos a Pequenos

hubo cambios en la estructura programatica de la SAGCARPA,
desaparecio el Programa de Productividad Rural y los objetivos generales del
PCEF, del Programa de Fomento GCanadero y del Programa de Apoyos a

| incremento de la disponibilidad de

Al efectuar el mismo ejercicio comparativo entre el objetivo general del PCEF

y el del Programa de Fomento a la Economia Social (PFES) de SEDESOL, es

ngreso de las personas en situacion de pobreza




N/A: El Programa de Productividad Rural no se incluyo en las ROP de los Programas

6n propia a partir de las Reglas de Operacion de los Programas de la SACARPA 2016




la productividad y la calidad de vida de los productores a
En 2018, se modifico el hombre del PIDR por Programa de Desarrollo Social
Desarrollo Rural Integral para Familias Fuertes

objetivo. En ese mismo afio, se crearon otros Programas de apoyo a

Familias Fuertes con Fomento Acuicola; el objetivo de los dos primeros

fue propiciar mayores volumenes de produ

desarrollo y fomento de las actividades acuicolas para

del Estado de México como el primer productor entre los estados sin litoral del

Promover y fomentar las actividades de los productores en el
medio rural, a través del desarrollo y fortalecimiento de su
organizacion y capacitacion, impulsando la consolidacion de

Incentivar las actividades productivas agricolas mediante el
otorgamiento de apoyos directos a las y los productores, que

Incentivar, capacitar y promover el desarrollo de las actividades
productivas pecuarias entre las y los productores del Estado de
México mediante el otorgamiento de apoyos directos y



Promover el desarrollo y fomento de las actividades acuicolas
mediante el aprovechamiento integral de los embalses y

Promover y fomentar las actividades de las y los productores en
el medio rural, a través del desarrollo y fortalecimiento de su

organizacion y capacitacion, impulsando la consolidacion de




Identificacidon, definicion y cuantificacién de la poblacidon

potencial y la poblacion objetivo del Programa
oblacién potencial y objetivo emitidas por
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL),
poblacion total que presenta la necesidad o

problema que justifica la existencia de un programa y que,

programa tiene planeado o programado atender para cubrir la poblacion
potencial y que cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en su

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/Closario.aspx

En las ROP, s6lo se encuentra definida la poblacion objetivo del
objetivo. Como se ha mencionado en apartados anteriores, partiendo de que

pesqueras estatales que presentaro
para valorar objetivamente el nivel de productividad de las UP

del medio agropecuario y pesquero estatal se requiere

estado cuenta con datos de productividad

El nivel de productividad promedio de los factores de la produccion de la

actividad economica apoyada por el PCEF entre 2016 y 2018 ha sido fluctuante,


https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/Glosario.aspx

0.9%. Durante los tres anos, el subsector agricola es el que ha mostrado el

roductividad media de los factores de la produccion de la actividad

4n propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E

En lo que respecta a la poblacion objetivo, en 2016 se incluy6 la cobertura
Programa en la definicion de la misma, lo cual fue

la poblacion prioritaria a atender por el Programa
los municipios del Sistema Nacional Contra el Hambre (SNCH)

localidades clasificadas con medio, alto y muy alto grado de marginacion, de

En 2017 y 2018, la poblacién objetivo se acoto

‘ La cobertura de un Programa es la poblacion que tiene acceso a los



se cuenta con una estimacion aproximada de la cantidad de UP que

como se menciond antericrmente, solo se cuenta con la
informacion obtenida de las muestras de beneficiarios encuestados como

La cobertura del presente programa es hacional, de aplicacién en las 31
entidades federativas y el Distrito Federal. Se atendera prioritariamente los
establecidos en el Sistema Nacional contra el Hambre, “Sin
Hambre”, .. , asi como aquellas localidades de media, alta y muy alta
marginacion, conforme a la clasificacién de CONAPO.
Compuesta por las unidades de produccién agricola, pecuaria, de
acuicolas, vy las de nueva creacidn en las entidades federativas,
preferentemente de los estratos E2, E3, E4 y E5, (Estratos acorde al

*En este diagnostico se utilizo como criterio de estratificacion, el valor de las ventas realizadas por las UER,



En 2016, los tres Componentes y los tipos de apoyos establecidos en las ROP
del PCEF eran poco claros, se circunscribieron a la entrega de bienes de capital
para actividades agricolas, pecuarias y pesqueras, los cuales

roductivos o estratégicos de impacto regional, local o

se orientaron a tres aspectos: infraestructura, equipamiento y
maquinaria; paquetes tecnologicos; y, desarrcllo de ca

a través de proyectos productivos o estratégicos de

Proyectos productivos o estratégicos agricolas

subsectores agricola, pecuario, de pesca y acuicola, en
infraestructura, equipamiento y maquinaria.

e Paquetes tecnolégicos agricolas para cultivos ciclicos y

e Paguetes tecnoldgicos pecuarios para bovinos y para
especies menores con sus equivalencias

e Paquetes tecnoldgicos de pesca y acuacultura

e Apoyo para la construccion y equipamiento de un Centro de
Capacitacion, Transferencia de Tecnologia y Desarrollo

e Apoyo para el equipamiento de un Centro de Capacitacion,
Transferencia de Tecnologia y Desarrollo Regional



o acion y transferencia de tecnologia a los productores

e Asesoria para el desarrollo de capacidades a los productores

aplicables a las Reglas de Operacion de los Programas de la SAGARPA 2018,

Los resultados inmediatos que se han logrado con los tipos de apoyo
entregados por el PCEF han sido incrementar el nivel de capital y mejorar el

nivel tecnoldgico de las UP beneficiadas; a mediano plazo, algunas UP han

productiva, aspectos que a su vez han generado mayor productividad y
actividades econ6micas apoyadas por el Programa. Cuando

, se considera que el PCEF contribuye a resolver el

problema del bajo nivel de productividad de las UP agropecuarias y pesqgueras

estatales. Esta cadena de resultados del Programa se analizara con mayor

profundidad en el Capitulo 4 de este informe.







El contenido de este capitulo se enfoca
implica, ademas de la identificacion y

| monitoreo y valoracion de las actividades
conjunto de procesos que se realizan para entregar los apoyos a los

ifusion y publicacion de la convocatoria
elecciéon y dictaminacion de solicitudes
eguimiento y comprobacion de la aplicacion de los

incluyen la valoracion del arreglo institucional y los mecanismos de asighacion

Las reglas de operacion del PCEF 2016 establecen, en su
instancia ejecutora, en coordinacion con la Delegacion, y a traves de la Unidad
ica Operativa Estatal, previo a la apertura de las ventanillas, debe realizar
la planeacion que permita el desarrollo productivo regional y local, vinculando
las lineas estratégicas de los instrumentos de planeacion del sector
cultura federal y estatal; las acciones a realizar

deben ser las que se establezcan en el Anexo Técnico de Ejecucion que se

reuniones entre los funcionarios del gobierno

X/
°e
X/
°

% os montos y tiempos para efectuar las aportaciones de recursos



<> coordinacion en materia de solicitud de apoyos

% a evaluacion de los programas sujetos a reglas de operacion

Al tema de planeacién se dedicaron cuatro clausulas

| Consejo Estatal para el Desarrollo Rural Sustentable (CEDRS)
como la instancia responsable de la planeacion y distribucion de recursos;

la concordancia de instrumentos estatales con el

como la formulacion de instrumentos para su evaluacion; y, la decimoctava

indicadores de desarrollo y sustentabilidad

Téchico de Ejecucion [(ATE) del ejercicio 2016 y los ATE Especificos
: las aportaciones de recursos gubernamentales;
ntes gue se operaron en la entidad; las obligaciones

: los recursos convenidos y su calendario de



Idéneamente, un ejercicio de planeacion debe

<> en la normatividad que rige el Programa.

Programa al cumplimiento de los objetivos planteados.

<> indicadores y metas para dar seguimiento y evaluar

& Producto del ejercicio de planeacion, es

que en 2016, el gobierno estatal radicé la totalidad de los recursos

comprometidos en el ATE desde enero y los recursos federales
en marzo; en 2017, el 61% de ambas fuentes de recursos se transfirieron al
, el gobierno del estado cubrié el 100% en octubre y la

federacion hizo lo propioc hasta diciembre; en 2018, el Estado de México radico

cursos programados en abril y el gobierno federal en mayo.







En el Articulo 329 de las ROP de los Programas de la SAGCARPA 2016

que debid haber participado en varias
etapas del proceso operativo del PCEF; sin embargo, este Consejo no ha

Las Instancias Técnica y Ejecutora participa
Unidad Técnica de Dictaminacion Estatal {
hiciando el proceso con la suscripcion del
Anexo Téchnico de Ejecucion (ATE) seguido de la publicacion de la

convocatotria; abarcando las etapas de recepcién, dictaminacion y autori

de avances; y, concluyendo con el cierre finiquito.

En opinién de los funcionarios, el arreglo institucional existente

interinstitucional entre la Delegacion de la SACARPA y la SEDAGRO.



modificaciones en cuanto a los tipos de apoyos y mecanica operativa, ha

incentivos del Programa; no obstante, todavia existen areas de mejora.

romité Técnico del Fideicomiso Fondo Alianza para el Campo en el Estado de México




la transferencia de los recursos al FACEM, dado
que la norma condiciond a que el Gobierno del Estado realizara la primera
ministracion para que el Gobierno Federal efectuara su respectivo deposito.
la agilidad de la operacion fue el registro de
los funcionarios entrevistados senalaron
constantemente se realizaron cambios al sistema y no se informoé
a los administradores estatales del SURI,
SEDAGRQ tenian bases de datos alternas, que

para actualizar la informacion del

Aprobacion y publicacion
de convocatoria

[ Inicio J—t Suscripcion del Anexo Tecnico de Ejecucion I
i

L ]
Apertura de ventanillas,
recepcion de solicitudes —»
y registro en SURI

Recepcion de recursos Dictaminacion de
federales y estatales solicitudes

v
Autorizacion de
solicitudes, publicacién
de resultados y registro
en SfURl

A 4
Firma de CEA, pago de
solicitudes autorizadas y
entrega de apoyos al
beneficiario

—» Seguimiento de avances

¥ 1
Reasignacion de ! Autorizacion de
solicitudes solicitudes reasignadas

ATE: Anexo Tecnico de Ejecucion: CCDRS: Convenio de Coordinacion para el Desarrollo Rural Sustentable:

Firma de CEA, pago de
solicitudes reasignadas
autorizadas y entrega de
apoyos al beneficiario

Seguimiento de
avances, supervision y
evaluacion

¥

Informes de avances
fisico-financieros

Clerre finiquito del
Programa y reintegro de
recursos a TESOFE y
Gobierno del Estado

=



Difusion y publicacion de la convocatoria
En el gjercicio 2016 no se emitié convocatoria
solicitudes recibidas y dictaminadas positivas por la

homologadas para ser pagadas con recursos del 2016;

o0

entanillas receptoras de solicitudes se senalo: ©
ivas sin suficiencia presupuestal que no sean atendidas,
seran enlistadas en el banco estatal de proyectos para su consideracion

en el gjercicio presupuestal siguiente, siempre y cuando la normatividad

X/
L X4

En caso que la Unidad Técnica Responsable lo
determine, se podran apoyar con recursos del ejercicio fiscal 2016
solicitudes de apoyo dictaminadas favorablemente durante el ejercicio

anterior, cuando por razones de suficiencia presupuestal no

< Acta de la tercera reunion ordinaria del afio 2016 del Comité Técnico

GARPA, dando la anuencia para realizar la homologacion de los folios

del PCEF que quedaron pendientes de pago en el

solicitudes apoyadas en 2016. Dicha convocatoria
agosto, concursandose los recursos autorizados del Component

Productivos o Estratégicos, Agricolas, Pecuarios, de pesca y Acuicolas.



los recursos autorizados del Componente Infraestruct

La publicacién de la convocatoria del PCEF 2018 se efectud el 16 de enero

por los recursos autorizados del Componente

Infraestructura, Equipamiento, Maquinaria y Material Biologico.




En el segundo parrafo del Articulo 325 de las ROP de los programas de la

establecera en la publicacion de la convocatoria emitida por el FOFAE,
previamente validada por el Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable

(CEDRS) en el mes de enero, la cual debera de contener, entre otros, las

apertura y cierre de ventanillas {comprendido dentro del periodo enero, para
su apertura, a abril como maximo para su cierre), los horarios de atencion, los
conceptos de apoyo con sus porcentajes y montos maximos, i

electronica para consulta general de los resultados del dictamen y

transparencia, sin contravenir lo establecido en al articulo 8 y demas relativos

el CEDRS no participé en la validacion de la convocatoria del

ello se incluye ese ano en el analisis

se observa la heterogeneidad de las fechas de apertura de

. En 2015 las ventanillas se mantuvieron abiertas duran

dias naturales a principios de agosto, en 2017 sélo duraron abiertas los ultimos

tres dias de marzo, y en 2018 se abrieron cinco dias




. Caracteristicas del proceso de recepcion de solicitudes del PCEF




Como se ha senalado, el proceso de seleccién y dictaminacion de las solicitudes

apoyadas en 2016 tuvo lugar el ano previo

las solicitudes de forma homogénea e imparcial

la suma total de los mismos para todos los

pertenencia a los estratos E2, E3, E4 y E5, definidos por la FAO

considerando que fueron las homologadas del

Aunque la dictaminacion de las solicitudes de los ejercicios 2017 y 2018 se
reportaron en un sclo mes, el proceso inicié desde que se cerraron las

ventanillas autorizadas para la recepcion de solicitudes.
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4n propia a partir de informacion proporcionada por la Instancia Ejecutora del PCEF, registrada en el

el total de solicitudes dictaminadas por la UTDE en el 2016, dadas las

circunstancias ya mencionadas por la homologacion de solicitudes, el

En cuanto a las solicitudes dictaminadas positivas que fueron autorizadas por

:en el 2017, también se aprobaron todas las
solicitudes con dictamen positivo, pero hasta junio; y, para julio de 2018, el
Comité Técnico del FACEM solamente autorizé el 30% de las solicitudes que
tuvieron dictamen positivo. Esto significa g

las solicitudes dictaminadas como positivas no fueron autorizadas debido a



ALbbiL

© © 19 Q © X <© <© @ @ @ @
e @ X %) 2 N > X N2 ° N4 %
S 3 9 v > ~ o S
< & < A » W© i}z(o & 04-@(0 \c-’\ef(\
P J] Q
u u u

én propia a partir de informacion proporcionada por la Instancia Ejecutora del PCEF, registrada en el Sistema de

LILAM
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4n propia a partir de informacion proporcionada por la Instancia Ejecutora del PCEF, registrada en el Sistema de




al comparar los avances del ejercicio 2016 con

la totalidad de los pagos de solicitudes autorizadas
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6n propia a partir de informacion proporcionada por la Instancia Ejecutora del PCEF, registrada en el Sistema de

En los tres ejercicios fiscales analizados, los pagos de las solicitudes autorizadas

se desfasaron con relacion a las fechas de las radicaciones de recursos



para eleccion del Cobernador del Estado de México para el periodo 2017
y para Presidente de la Republica para el sexenio 2018

. En el primer caso las campanas de los
iniciaron el 1 de septiembre de 2016 y la votacion se efectud el 4 de junio de
2017. En el segundo caso, las campanas iniciaron el 8 de septiembre de 2017
y la eleccion se desarrollo el 2 de junio de 2018. En ambos casos se aplicaron

torales gue generaron el desfase en el pago de los apoyos.

y 2018 fue ascendente y gradual; en 2016 los primeros pagos se reflejaron en

el ejercicio 2017, se realizaron algunos pagos en octubre (0.3%), a fin de ano

Para el ejercicic 2018 se iniciaron los pagos en septiembre (0.5%) y se
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4n propia a partir de informacion proporcionada por la Instancia Ejecutora del PCEF, registrada en el Sistema de



Seguimiento y comprobacién de la aplicacién de los apoyos
momento en que los beneficiarios presentan las facturas del bien o s

derechos al proveedor, por lo que el Comité Técnico del
directamente a las cuentas de éstos, una vez que el personal de las
Delegaciones Regionales de la SEDAGRO, en presencia del proveedor y del

se firma el Convenio Especifico de Adhesion (CEA) y se

para el ejercicio 2016, en diciembre se logro

comprobar el 26% de los proyectos y en marzo de 2017 se cubri¢ el 100%.
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efectua el cierre finiquito del Programa, la Unidad Responsable
de la SACARPA inicia las siguientes etapas de supervision del Programa, a

avés de los funcionarios de la Delegacion Estatal:

% Etapa 1. Previo a la apertura de ventanillas
% Etapa 2. Operacion de ventanillas y plataforma

« Etapa 3. Dictamen de las solicitudes de apoyo

% Etapa 5.1. Encuesta de opinion al beneficiario

: 1) atencién en ventanilla, 2) atencion durante
la entrega del subsidio, 3) plazo de entrega del subsidi

el nivel de satisfaccién de los beneficiarios

calificaron como Excelente los cuatro aspectos

en ventanilla; en 2018, el valor promedio mas alto lo obtuvo la calidad del

subsidio recibido, el 45% de los beneficiarios senalaron que fue Excelente

que los productores percibieron con menor nivel d
fueron: en 2016 y 2018, el plazo de entrega del subsidio

solo el 38% de los beneficiarios indicaron que fue



(UL
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la muestra de beneficiarios de la Etapa 5.1. Encuesta de opinion al

En esa misma etapa de supervision, se le pregunté al productor si los
funcionarios que lo atendieron le proporcionaron informacion para presentar

quejas y/o denuncias, tales como lugar, numero telefénico o correo electrénico



el 90% de los beneficiarios indicaron si haberla

recibido y el 10% restante manifestaron que no fueron informados.

de productores que recibieron los incentivos del Programa

presentar la solicitud del apoyo, en cuanto a tramites y papeleo; la oportunidad
en la entrega del apoyo, considerando el momento de recepcion del incentivo
en relacion a las necesidades de la actividad productiva;

spondencia entre el monto y el tipo del apoyo recibido respecto a lo

grado de satisfaccion de la experiencia general que el productor

La calificacion asignada por los productores ha sido relativamente alta

puntos). Durante ese lapso de tiempo la facilidad
de tramites para solicitar el apoyo fue el aspecto con las mas bajas
estimaciones; en 2016 y 2018 el factor con mayor valor fue la correspondencia
entre el monto y tipo del apoyo recibido respecto a lo sol

oportunidad de la entrega del apoyo, lo cual resulta incomprensible dado el

desfase en el pago y entrega de los apoyos




Satisfaccion general de |la experiencia con el

Facilidad de tramites para solicitar el apoyo

4n propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016, 2017 y 2018,




etapas del proceso operativo del PCEF, se calculé

el indice de oportunidad de la gestion del Programa, observandose un

indice fue de 70 puntos (en escalade 1 a 100}, en

En 2016, no se cumplid en tiempo con el cierre de venta
con el pago de todos los proyectos antes de concluir diciembre. En el

ejercicio 2017, hubo dos etapas que afectaron el

antes de finalizar el ano. En lo que respecta al 2018,
puntaje bajé aun mas respecto al ano anterior debido a que
radicaciones de recursos federales y estatales se efectuaron después de las

tampoco se terminaron de dictaminar todas las

am@e o Xy xx

6n propia a partir de informacion proporcionada por la Instancia Ejecutora del RPCEF,



Resultados del Programa




Este capitulo se enfoca al analisis de la informacion recopilada en campo a
través de cuestionarios aplicados a beneficiarios

los cuales fueron encuestados por segunda vez en 2018, con la finalidad de
valorar los cambios ocurridos en ese lapso de tiempo. Se abordan cuatro temas
sustantivos: el perfil de los beneficiarios; las caracteristicas producti
economicas de las UP apoyadas; las caracteristicas de los apoyos otorgados; y

el analisis de los indicadores de resultados del Programa.

el 78% fueron hombres y el 22% mujeres (véase
an hablantes de mazahua. El nivel escolar
promedio entre los hombres fue de secundaria concluida y de sexto ano de

primaria en el caso de las mujeres {véase

6n propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016,



Poco mas de la mitad de los beneficiarios encuestados estudid algun nivel de
(51%);, cerca de una cuarta parte de los productores {24%) logro

estudiar algun grado de secundaria;




Caracteristicas productivas y econédmicas de las UP apoyadas
tre los beneficiarios encuestados del PCEF

de UP pertenecientes a los estratos E1 a ES5,

los estratos de productores, por ello aparec

E1. Familiar de subsistencia sin vinculacion al mercado.

-

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016,




Actividades productivas desarrolladas en las UP de los beneficiarios del

I

propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016.

El 35% de las UP de los beneficiarios encuestados del PCEF 2016 tenian

desarrolladas por los beneficiarios (véase




Superficie total de las UP de los beneficiarios del PCEF 2016

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016

En cuanto al tipo de posesion de la tierra, el 63% de las UP de los beneficiarios

encuestados del PCEF 2016 eran de tipo ejidal o comunal, el 22% privada y

Superficie total de las UP de los beneficiarios del PCEF 2016, segin

de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016,



En 2016, el 63% del total de apoyos del PCEF otorgados a los beneficiarios

encuestados correspondid a maquinaria y equipo, el 21% a infraestructura, y el

Distribucion de los tipos de apoyos otorgados por el PCEF 2016

Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016,

En promedio, la aportacion gubernamental alcanzo el 55% del costo total del

apoyo solicitado y el beneficiario contribuyo con el 45% faltante. Los apoyos

infraestructura otorgados tuvierocn un valor promedio ligeramente mayor a
$213,000; la maquinaria y equipo de $110,000; y, el del material genético fue




Monto promedio del apoyo del PCEF 2016, segun tipo vy fuente de

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios

tipos de apoyos de infraestructura mas solicitados por los beneficiarios

encuestados del PCEF 2016 fueron naves de invernadero (39%) y almacenes o

n cuanto a tipos de maqguinaria y equipo, las rastras y los arados fueron los
mas demandados por los productores (25 y 19%, respectivamente) (véase

). El material genético fue mas requerido por los productores

pecuarios gquienes solicitaron vientres (50%) y sementales (33%)




de datos de beneficiarios encuestados en el MEE del PCEF 2016,
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del




Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016,

Para realizar la aportacion de recursos
PCEF 2016, el 80% de los productores encuestados cubrido el monto con

Requerimiento y fuentes de financiamiento empleadas para cubrir

propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el MAE del PCEF 2016.



Una vez gue los beneficiarios encuestados obtuvieron el apoyo del PCEF 2016,
declararon que lo emplearon para realizar las actividades propias de cada

subsector: 59% en la agricultura, 38% en la ganaderia vy 3% en la

Actividad econdmica en la que se empled el apoyo otorgado por el

base de datos de beneficiarios encuestados en el MEE del PCEF 2016,




, calculados a partir de los datos recabados de
os aplicados a una muestra de beneficiarios del PCEF
se volvieron a entrevistar en 2018. La mayor parte de los indicadores son

especificos para cada tipo de actividad econdmica primaria apoyada.

propiedad de la UP, tales como infraestructura, maquinaria y equipo, medios

coadyuvaron a incrementar el nivel de capitalizacion promedio de las UP
los $971,000. La TVP de 2018 respecto a 2016 fue de 107%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016




El nivel tecnolégico del material vegetativo mejoradec y/o certificado de las UP

gue recibieron el apoyo del PCEF en 2016 y lo destinaron a la produccion de

vegetative mejorado y/o certificado para sembrar la mitad de esa superficie.
Para el 2018, en el 76% del total de la superficie sembrada a cielo abierto, se

empleé material vegetative mejorado y/o certificado. Lo que refleja un

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 20718

fertilizantes; no obstante, la fertilizacién organica realizada
en el 2.5% del total de la superficie sembrada en agricultura

abierto. Entre 2016 y 2018, esa proporcion se incrementé en 14.5%,

el 17% del total de la superficie sembrada en
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016

sistemas de aspersion, goteo y/o micro aspersion

de 5% en 2016 y 2018, por lo que no se registré ningun cambio en ese lapso




fertilizantes utilizados en agricultura a cielo abierto

|

de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016

Diferencia porcentual del nivel tecnolégico del sistema de

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 20718

Entre 2016 y 2018, el nivel de mecanizacion de las actividades agricolas
realizadas en los cultivos a cielo abierto, producidos por las UP
PCEF, disminuy6é 1%. En 2016, el porcentaje de la superficie agricola a cielo

abierto con labores mecanizadas fue de 82% y en 2018 descendi



Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de bheneficiarios encuestados

El indice del nivel tecnolégico de las UP beneficiadas por el PCEF en 2016
dedicadas a la actividad agricola a cielo abierto

y en 2018 el valor fue de 0.56, ambos indices se ubicaron en un

6n, estos dos ultimos aspectos limitaron la obtencion de un

La Tasa de Variacion Porcentual (TVP) del indice

actividad agricola a cielo abierto del 2018 respecto al 2016 fue de 20%




Los cultivos agricolas producidos en condiciones de temporal por los
| rendimiento promedio del maiz blanco y

2018 (3.2 y 4 Ton/Ha, respectivamente) y el de maiz

amarillo se incrementé 0.1 Ton/Ha en el mismo periodo.

produjeron maiz blanco y amarillo ¢

para el maiz blanco y 120% para el maiz amarillo




rendimiento de cultivos con régimen hidrico de

partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016

rendimiento de cultivos con régimen hidrico de

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 20718



, todas las UP utilizaron este tipo de material vegetal

| aumento en el uso de material vegetal

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016

fertilizantes en las UP beneficiadas por el PCEF 2016 que
produjeron en condiciones de agricultura protegida fue nulo en 2016, en 2018

el 50% aplico este tipo de nutrientes a sus cultivos. El cambio entre ambos anos

empleadas en agricultura protegida




semi automatica o totalmente automatica; sin embargo, en las UP de los

beneficiarios del PCEF no se introdujeron estas

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016

En 2016 ninguna de las UP beneficiadas con apoyos del PCEF usaron sistema

condiciones de agricultura protegida.

de tecnologia. El valor del indicador de

El indice del nivel tecnolégico de la agricultura protegida se calculo a partir de
seis componentes: material vegetativo, fertilizantes, aplicacion del fertilizante,
cobertura y estructura, clima interno, y sistema de riego. Los valores del indice
del nivel tecnolégico en 2016 y 2018 se ubicaron

y 0.59, en escala de 0 a 1, respectivamente), con una TVP de 49% (véase

control del clima interno afectaron negativame



Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016

del PCEF 2016 que aplicaron el apoyo recibido

en cultivos de agricultura protegida produjeron jitomate, obteniendo un



64 Ton/Ha en 2018. El de la TVP para 2018 respecto a

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016

el tema de la calidad genética de los hatos pecuarios

esa misma calidad, por lo que huboc un cambio

Situacion contraria ocurrido en la especie bovin

de raza pura sin registro era de 22% en 2016 y alcanzé un 32% en 2018,



En el caso de los ovinos, la proporcion de animales de raza pura sin registro se

mantuvo igual en ambos anos (14%), por lo que no presentd cambio

ﬂuuﬂ_n-__

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios

Los beneficiarios de las UP pecuarias apoyadas por el PCEF 2016
haber implementado el método de reproduccion por inseminacion artificial

con semen convencional o sexado en sus hatos en 2016 y

El régimen de alimentacion de las especies animales producidas en las UP
80% de las UP aplicaron regimenes alimenticios de pastoreo rotacional

implementaron estas técnicas de alimentacion, lograndose un ascenso de 20%



En el caso de los ovinos, no se registraron cambios en la forma en que se

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016

El indice del nivel tecnologico de la actividad pecuaria
e calculé para las especies bovina, porcina y

de reproduccion por inseminacion artificial afecté



Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016

Los indicadores de evaluacion del rendimiento de las diferentes especies sdlo
posible calcularlos cuando en 2016 y 2018 las UP

produjeron la misma especie y los mismos productos. Esto se cumplio

mas pie de cria, cria y engorda, siendo estos

resultados los que se presentan a continuacion.

Entre 2016 y 2018, el rendimiento de la especie bovina con sistema pie de cria
se incrementé de 0.33 a 0.73 crias/fhembra/afno y en el sistema cria se mantuvo
(1 cria/hembra/ano). Por lo anterior, sdlo fue positiva la TVP del sistema

pie de cria para 2018 respecto a 2016, alcanzando un valor de 118% (véase

En las UP beneficiarias del PCEF 2016 que produjeron

a con sistema de engorda aumentaron




rendimiento de la especie bovina con sistema pie

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016

propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el MAE del PCEF 2016




Las UP beneficiarias del PCEF 2016 que se dedicaron a la actividad acuicola no

tipo de control ambiental, tales como

organismos cultivados; en 2016 no se emplear

situacion totalmente opuesta a lo ocurrido

propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016

El indice del nivel tecnolégico de las actividades acu
de tres subindices: sistema de producciéon del cultivo, control ambiental

genética acuicola. Como se mencioné al inicio de este apartado, las UP

¢ Algunas variedades comerciales son: Genetically Improved Farmed tilapia (GIFT) o Specif



beneficiadas del PCEF 2016 aplicaron sistemas de produccion extensivos o
semi intensivos, no implementaron ningun tipo de control de ambientes y
sembraron organismos capturados en me

laboratorios con seleccion y manejo de reproductores, por lo que ese ano su
indice fue bajo (0.17, en escala de 0 a 1). En 2018, al introducir variedades

el indice resulté en un nivel intermedio (0.5). La TVP del

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 20718




Para poder entender mejor los resultados de los indicadores de mediano

a continuacion se explica brevemente la forma en que se calculé cada uno de

*

del PCEF 2016 que comercializaron el 50% o mas de su produccion en

netos obtenidos de la comercializacion de los productos de cada

y los costos totales erogados en cada actividad.

F 2016 gue no participaron en el mercado, es decir, que

destinaron mas del 50% de su produccion al autoconsumo productivo o

familiar. El valor de la produccion se estimoé con los precios de venta o
de referencia proporcionados por los mismos beneficiarios.

<> s el resultado del cociente del valor de la
produccion obtenida de la actividad productiva primaria de

del PCEF 2016 entre la suma del valor de los

utilizados en dicha actividad productiva.

y comercializaron el 50% o mas de su produccion

294% debido a que aumentaron los costos de produccion y




Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016

En 2016, el valor de la produccion agricola de

$350,000. La TVP de este indicador para 2018 respecto a 20

el valor de los factores de la produccion
estos valores positivos fueron resultado de los buenos rendimientos
productivos y precios de venta de sus productos. La TVP de la productividad
media para 2018 respecto a 2016 fue de 52% (véase

senalar que aunque la productividad media de la actividad agricola descendio

ayores a 100% de forma individual y eso favorecio el resultado

promedio de todas las UP con actividad agricola.



Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016

e la productividad media de la actividad agricola

partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016




Las UP que emplearon el apoyo otorgado por el PCEF 2016 en la actividad

dad relativa de 87% y en 2018 de 92%, este ultimo porcentaje refleja
gue en ese ano las UP obtuvieron mas ingresos netos a partir de la

comercializacion de sus productos. La TVP de 2018 respecto a 2016 fue de 6%

base de datos de beneficiarios encuestados en el MEE del PCEF 2016

El valor promedic de la producciéon pecuaria de las UP beneficiarias del PCEF
2016 qgue destinaron mas del 50% de su produccion al autoconsumo

productivo o familiar, fue ligeramente




Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016

La productividad media de la actividad pecuaria de las UP beneficiarias del
PCEF resulté de $0.88, después de considerar el valor de los factores de la

produccién propios de la actividad; para 2018 el valor disminuyé a $0.55. Tal

ad agricola, a pesar del descenso de las
productividades medias obtenidas en 2016 y 2018, la TVP del periodo fue

positiva (70%) debido a que el 21% de las UP presentaron TVP superiores a




e la productividad media de la actividad pecuaria

propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016

La rentabilidad relativa acuicola de las UP
comercializaron 50% o mas de sus productos
37%) debido al incremento de los costos

relacionados con esta actividad productiva. Por lo anterior, la TVP de 2018

En cuanto a la productividad media de las UP beneficiarias del PCEF que
aplicaron el apoyo en la actividad acuicola, en 2016 ésta resultd de $1.08 y en

do al incremento del valor de los factores de la

produccion. Este descenso repercutié en una TVP negativa de




Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016




Conclusiones y recomendaciones




Este capitulo versa sobre las principales conclusiones y recomendaciones

el analisis de los indicadores de gestion y de resultados,

estatales adopten las que consideren mas factibles

En el tema de la gestion del PCEF se identificaron los siguientes hallazgos:

La planeacion estatal en torno al Programa fue minima, se circunscribio a
efectuadas por los funcionarios federales y estatales al inicio de cada ejercicio

ejercicios de planeaciéon a corto plazo,
acion y presupuestacion de recursos y metas anuales

En 2018 las primeras radicaciones de recursos

gubernamentales se realizaron en fecha posterior a la establecida en el ATEE.

Las instancias federales y estatales que conforma
una relacion respetuosa, asi como una buena coordinacion

. Tanto la instancia ejecutora como la técnica

Con base en lo establecido en las ROP del Programa, e

no participo en los procesos de gestién del PCEF que



El registro de informacion en el SURI se percibié como un cuello de botella
importante que afecté algunos procesos operativos del Programa

situaciones que se presentaron fueron continuos cambios realizados al sistema
sin previa notificacion, ni capacitacién. Esto se solucioné con bases de datos

alternas desarrolladas por la instancia ejecutora; no obstante, implicé

Para seleccionar y dictaminar las solicitudes del PC

los criterios de calificacion establecidos en las ROP; en los tres
solicitudes gue ingresaron a las ventanillas en un solo mes. Esta actividad la
funcionarios de las diferentes direcciones generales de la SEDAGRO
y personal de la Delegacion de la SACARPA; sin embargo, a pesar de su alto

nivel de capacitacion y especializacion en evaluacion de proyectos productivos,

aron posterior al cierre de ventanillas y dur6 de tres a

que fueron homologadas del ejercicio 2015;

pago de solicitudes y comprobacion de

entrega de los apoyos se explica por las campanas y vedas electorales que hubo

2017 por la eleccion del gobernador; y en 2017

posterior a la entrega de los apoyos del PCEF,

en ventanilla, la atencién durante la entrega del subsidio, el plazo de la entrega



del subsidio, y la calidad del mismo; las

senalaron que fueron excelentes los aspectos calificados; en el segundo ano la
proporcién de productores fue de 49%, y en 2018 disminuyo a 38%. En 2016 y

2017 el aspecto mejor valorado fue la atencion en ventanilla y en 2018 fue la

fueron el plazo en la entrega del subsidio en 2016 y 2018, y la

Durante la etapa de evaluacion del Programa, realizada posterior al cierre d

beneficiarios del PCEF considerando varios elementos: el procesc para

presentar la solicitud del apoyo; la oportunidad en la entrega del subsidio, el
el incentivo en relacion a las necesidades de la

actividad productiva, el nivel de correspondencia entre el monto y tipo del

apoyo recibido respecto a lo solicitado, y el grado de satisfaccion de la

experiencia general del productor con el Programa.

los beneficiarios encuestados fue el 2017 cuya valoraciéon general fue de 9.1

puntos, en escala de 1 a 10; en segundo lugar resulto el 2018 con 8.7 puntos y

valoracion del Programa para ¢l ejercicio 2017, dado el importante desfase que

hubo en el pago de solicitudes y entrega de apoyos.

el indice de oportunidad de la gestion del PCEF de 2016 a 2018
ntaje, de 70 a 40 puntos (en escala de 1 a 100).

dictdmenes antes de terminar junio (2017 y 2018} y

incumplieron en un ano fueron: no realizar la primera



radicacion de recursos, federales y estatales, antes de la fecha definida en el

o cerrar las ventanillas antes de terminar abril (2016).

En cuanto a los resultados del Programa, las conclusiones mas relevantes

derivadas de los indicadores de resultades inmediatos

Los apoyos otorgados por el PCEF coadyuvaron
capitalizacion de las UP beneficiadas, el cual practicamente se duplicé entre

, alcanzando un valor promedio de $970,000

magquinaria y equipo, con un valor promedio de $110,000. La rastra

y el arado fueron los tipos de maquinaria y equipo mas

El indice del nivel tecnolégico de la actividad agricola a cielo abierto se ubicé

, la TVP de este indicador para 2018 respecto a 2016 fue de

certificado se incremento 26%; el uso de fertilizantes organicos

En lo que respecta al indice del nivel techologico de la a

el indice, hubo tres que crecieron 50% entre 2016 y 2018: el material

vegetativo certificado; el uso de los biofertili

Para la actividad pecuaria, el indice del nivel tecnolégico fue bajo en

2018 (0.28 y 0.33, correspondientemente), con una TVP para 2018 respecto a

: la genética denominada raza pura sin registro

aumento 109%; y el régimen de alimentacion



El indice del nivel tecnholégico de la acuacultura estatal se encontraba en un
2016 {(0.17)y en 2018 se ubicé en un grado intermedio {0.5), esto
se logré debido al uso de organismos acuicolas provenientes de variedades

comerciales que crecid 100% durante ese periodo.

estatal; no obstante, algunos productores

asesoria técnica y capacitacion para aprender a usar

orientacion brindada por los proveedores fue minima o nula.

de la actividad agricola a cielo abierto

se presentaron en la especie bovina con sistema de engorda {(150%) y

El incremento de los rendimientos productivos
mejora del nivel tecnoldgico derivado de los apoyos en bienes de capital

buenas condiciones climatolégicas durante 2016
En cuanto a los indicadores de resultados de mediano plazo, se identificaron

Para las UP beneficiarias del PCEF que aplicaron los apoyos en la actividad

el valor de la produccion de las UP que



produccién de sus cultivos y/o con el incrementc de los precios de referencia

mayores a 100% de forma individual e influenciaron el valor promedio.

en el mercado disminuyd drasticamente entre 2016 y 2018 (

de un incremento de sus costos de proeduccién y/o aumento de sus ingresos

En el subsector pecuario, la TVP de la productividad media para 2018 respecto
debido al incremento de los rendimientos productivos;

rentabilidad relativa de las UP que participaron en el mercado se incremento

valor de la produccion de las UP que no pa

ese periodo de tiempo, reflejo de una caida en el valor de los

primer indicador fue afectado por el incremento de los costos de produccion y

el segundo por el aumento del valor de los bienes de capital recibido




Antes de definir el ATE/ATEE del PCEF, es importante que los funcionarios y

actores involucrados con el Programa realicen un ejercicio de planeacion

a en el corto y mediano plazo, cuyo producto sea
un documento oficial en el que se registren objetivos,
metas, tiempos y responsables del cumplimiento de los acuerdos tomados.
se requiere, se podria implementar un programa de capacitacion para

funcionarios, con el fin de reforzar el tema de planeacion y CbR.

ideicomiso tome un acuerdo para iniciar el pago de los

recuperarse una vez que se realice la transferencia

en la definicién de estrategias y acciones

el desarrollo rural sustentable del estado,

Respecto a la constante actualizacién y modificaciones

exponer a la unidad responsable del sistema en

SADER, la importancia de emitir avisos oportunos de los cambios que
realizaran al sistema y acompanarlos de tutoriales para implementarlos con

r los procesos operativos relacionados con el mismo.



Se requiere registrar de forma acumulada y gradual los avances de las variables
gue conforman el sistema de indicadores de gestion del PCEF para dar un

adecuado seguimiento a los principales procesos ope

Se sugiere disminuir el tiempo de seleccion y dictaminacion de solicitudes a
dos meses, mediante la contratacion eventual de un grupo de evaluadores de

proyectos, de esa forma podra iniciar el pago de solicitudes antes de que

resultado del indice de oportunidad

probabilidad de realizar las radicaciones de recursos gubernamentale

los tiempos establecidos en las ROP del PCEF

importante revisar los procedimientos que se aplican en todas las etapas

Seria conveniente emplear los resultados de la s
Programa para valorar y reorientar, en caso de ser necesario, la focalizacion de
la poblacion objetivo y el logro de los resultados esperados en funcién de los

objetivos que pretende cumplir el Programa, alineados a las priorida

En términos de los resultados del Programa, si

diferenciados por estratos de productores, por cadenas

, por potenciales productivos de regiones,



Para lograr mejores resultados en las UP apoyadas por el PCEF, es importante

politica publica de la SADER, de la SEDAGRO
mejorar los temas de desarrollo de capacidades, el fortalecimiento de
organizaciones productivas, el desarrollo de mercados y canales comerciales,

asi como los aspectos de sanidad e inocuidad, entre otros.

s UP de los estratos mas bajos (E2 y E3) se incrementa

econémicos y culturales de los beneficiarios
esquemas de capacitacion y asesoria técnica para que desarrollen sus
, adopten nuevas tecnologias y mejoren sus rendimientos

productivos, para que posteriormente incrementen la productividad de su

a las UP de los estratos E4 y E5, el incremento del nivel de

capitalizaciéon es marginal; nho obstante, existe mayor

el tecnologico de las UP apoyadas se puede incrementar

de infraestructura, equipamiento, maquinaria y

productivas y organizacionales. Con esta alianza

adecuada y optimamente los activos productivos apoyados

Para que aumente el valor de la produccién de las UP que
50% de su produccion para autoconsumo familiar o productivo
, se recomienda proporcionar capacitacion en procesos de

o transformacion de productos y vincularlos con



arrollo de marcas, mercados y canales de

El incremento de la rentabilidad relativa

de las UP beneficiadas se puede lograr otorgando
apoyos en bienes de capital que generen mayor
los beneficiarios que comercializan productos

o bien, impulsar el valor agregado de productos tradicionales;

se obtengan los suficientes ingresos para cubrir los costos de produccion y
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En este apartado se muestra la informacion complementaria de los capitulos

tablas complementarias del informe

e aplicé un segundo levantamiento de informacion a los beneficiarios
2016 y por cuestiones de disponibilidad de recursos se realizdé un ajuste a la

muestra estimada y levantada en ese ano, de tal

Aleatorio simple con distribucion proporcional por




Los siguientes indicadores de gestion del PCEF se estimaron para los gjercicios
2016, 2017 y 2018, con la finalidad de realizar un analisis comparativo de los

resultados y cambios identificados en ese periodo de tiempo.

Se analiza en qué medida la radicacion de los recursos
federacion y el gobierno del estado ha mejorado en
ejercicios fiscales posteriores al 2016 en la operacion del

los resultados obtenidos en el porcentaje de las

solicitudes dictaminadas en la operacion del Programa en 2016
y el porcentaje alcanzado en los ejercicios fiscales posteriores.

solicitudes autorizadas por el FACEM de la operacion del
Programa en el 2016 y su comparacion con ejercicios

los recursos pagados en la operacion de los

beneficiarios 2016 con el resto de los gjercicios fiscales.




continuacion se enlistan, se calcularon a partir de la informacion recabada a la
muestra de beneficiarios del ejercicio 2016 y del segundo levantamiento

realizado a esos mismos beneficiarios en 2018.

superficie sembrada en agricultura a cielo

superficie sembrada en agricultura a cielo
superficie sembrada en agricultura a cielo

superficie sembrada en agricultura a cielo

superficie sembrada en agricultura a cielo



tecnologico de la agricultura a cielo abierto: 1)

actividad agricola a cielo abierto, con régimen
superficie sembrada en agricultura protegida
superficie sembrada en agricultura protegida

Diferencia del nivel tecnolégico del uso de

superficie sembrada en agricultura protegida
para el sistema de riego semi automatico y

Diferencia del nivel tecnologico de la genética

Diferencia del nivel tecnolégico en el régimen



Variacion del rendimiento de las especies

organismos acuicolas con calidad genética

proveniente de variedades comerciales




Variacion del valor de la produccion agricola

Variacion de la productividad media de la

Variacion de la rentabilidad relativa pecuaria

Variacion del valor de la produccion pecuaria

Variacion de la productividad media de la

Variacion de la productividad media de la




complementarias del informe

En este anexo se incluyd informacion complementaria del informe de

tecnologico en la técnica de aplicacion

Agricultura a cielo abierto

Tasa de variacion del rendimiento de
Tasa de variacion del rendimiento de
maiz amarillo con régimen hidrico de

Tasa de variacion del rendimiento de



Tasa de variacion del rendimiento de

Tasa de variacion del rendimiento de
maiz amarillo con régimen hidrico de

tecnologico del sistema de riego semi

Agricultura protegida

Tasa de variacion del rendimiento de




proveniente de variedades comerciales

' El indice del nivel tecnolégico no tiene una unidad de medida definida, se mide en escalade 0 a 1,

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos de beneficiarios encuestados en el M&E del PCEF 2016







